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Aktuelles Organisation Presseinformation Entscheidungen

Service Warenkorb

Pressemitteilung
BVerwG 10 C
Nr. 24/2006 10.05 04.05.2006

Bescheinigung der Kultusbehdrde zur
Umsatzsteuerbefreiung

Die Klagerin, die als private Stiftung ein Museum in
Duisburg betreibt, wendet sich mit ihrer Klage dagegen,
dass ihr auf Antrag bzw. Initiative des Finanzamts, aber
ohne Antrag der Klagerin, durch die zustandige
Landesbehdrde eine Bescheinigung nach § 4 Nr. 20
Buchst. a Satz 2 des Umsatzsteuergesetzes (UStG)
darlber erteilt worden ist, dass sie die gleichen
kulturellen Aufgaben wie Museen o6ffentlicher Trager
erfullt, die von der Umsatzsteuer befreit sind. Dies hat
fur die Klagerin zur Folge, dass auch sie von der
Umsatzsteuer befreit ist, damit zugleich aber auch die
Méglichkeit zu dem fur sie finanziell vorteilhafteren
Vorsteuerabzug verliert. Klage und Berufung der
Klagerin sind erfolglos geblieben.

Bund Online ﬂ'ﬂ‘%ﬁ

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat auch die
Revision der Klagerin zuriickgewiesen. Entgegen der
Ansicht der Klagerin setze die Erteilung einer
Bescheinigung nach § 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 2 UStG
nicht einen Antrag des Steuerpflichtigen voraus. Die
Kultusbehorde werde vielmehr auf entsprechendes
Ersuchen des zustandigen Finanzamts in das
Besteuerungsverfahren eingeschaltet und habe der

Finanzverwaltung ihr spezielles Fachwissen zu

vermitteln. Es stehe nicht im Ermessen der
Kultusbehérde, ob sie die Bescheinigung erteile. Die
Befreiung von der Umsatzsteuer sei vielmehr zwingend,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen des § 4 Nr. 20
Buchst. a Satz 2 UStG vorldgen.

BVerwG 10 C 10.05 - Urteil vom 4. Mai 2006

zuruck

http://www .bverwg.de/enid/46abcdd6d3ee459d043846ed6048eale,f474¢9736561726... 26.05.2006
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U R T E I L
o Verkundet am: 7 Apnl 2005

o . Thieme
L Lo als Urkundsbeamterder '

-Geschéftsstelle

25K 437@/02 Dussaldm*f

ln dem Vemaltungsrechtsstrert -

. 47051 Duisburg,——— —— .

gegen'

L die Beznrkaregremni Dusseldorf Cecnhenalleez 40474 Dusseldurf, o .

g Bé.k.la'gte,

B

wegen Beschelmgung nach 84 Nr 20 a) Satz 2 UStG

* hat der 14 Senat

auf die miinidliche Verhandlung

vom 7. April 2-005'. "

 durch
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o
| den Vnrsﬂzenden Rlchter am Dbewerwaltungagencht Sch rd i ff . '
tden Richter am Obewenma!tunqsqencht . Hover, s |
- den Richter am Dbewemaltungsgencht Br e tsc hn el de r,
den ehrenamthchen Rlchter .Schnei d er; Rentner, } —-—“m.. i -
‘ die‘ehrenamthche R:chtenn_ .T-.Hc:_-.rn au, Hausfrau,‘ R | 3 i

'_auf dle Berufung der Klagenn gegen das Urtenl des Verwaltungbgerlchts Dussel- N \
dorfvom 10. Marz 2003 | . R

-fur Recht erkannt

Dle Berufung wird Zuruc..kgemeaen ‘ - L . o | @

- Due Klagenn tré:gt due Kosten de;s Berufungsver—

~ ,fahrens

.Das Urtanl |st wegen der Kosten vorlaufg voll—
‘ streckbar : . KR

w»i u-,n e\c"']‘p.

‘._' m s Hp{ Dle R,ewsnon wm:i mpthZHml%SSﬁ“

T

Tatbestand_‘

. . ‘ ‘ L ;ﬁ% H-1\" -.nn i ?AMW' ‘ . ‘ . o .
Wegen des Tatbestandes bisgau: Entsghgw dgaa\!emaltungsgenchts wnrd auf

. dle zutreffende Darstellung im Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

B Das Vemaltungsgencht hat die Klage m|t dem angefochtenen der Klagerm am
- T, AWU@ AugesimiEn Urteil abgewmsen Es hat die Auffaasung vertreten, die
| 'Ertellung der Bascheinigung narh §4 Nr 20 a) Satz 2 UStG sei rechtmamg er—
teilt worden. Eines Antrags der Klagenn habe es nicht bedurf't Vnelmehr habe die.
Beklagte von Amts wegen tatlg werden musaen nachdem sie das Schretben des
'Flnanzamtea vom 4, Dezember 2001 arhalten habe Dleses sei mcht als formtic
cher Antrag, sondern als Anregung zur, Uberprufung der Klagerin zu verstehen
'gewesen Ob eine Elnrlchtung nach § 4 Nr. 20 a) Satz 2 UStG von der Umsatz-
gteuer befreit sel stehe nicht zur Disposutlon des Steuerpﬂlchtlgen Dies folge
' _' berercs aus dem Wortlaut der Vorschnﬁ die im. Gegensatz z\y- anderen Befren-'
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g ‘?Unternehmer snndern a!le:n auf deren Ertenlung abstelle. Es ergebe smh ferner

. a3

- “.ungsvorschnften des UStG mcht auf dle Vnrlage cler Beschemlgung durch den’" - S

aus dern Smn und Zweck der Vorschrlft dle gine weltgehende Wettbewerbs~,'- N

Hglemhheﬂ zwmchen den dort aufgefuhrten Elnrlchtungen der Gebletskorper- _"'

| Schaﬁen und denen anderer Trager herstellen wnlle Gestubt wprde dIESP Aus-.' -
Iegung auch dadurch dass § 9 UStG gine Mogllchken des Verz:chtes auf die

B _Steuerbefremng fur die Falle des §4 Nr. 20 und 21 UStG nicht vorsehe. Umge-'_

i kchrt stche es auch nicht i im Ermes&en des Stauarglaublgars ob dua Béfrelung :

. erteilt werden soll Vlelmehr misse er, da as sich um zwmgendes Recht handele )

' von Amts wegen ein entaprechenden Venvaltungsverfahren emlelten wenn ihm B

* bekannt, wcrdc, dass die anremngsvoraussatzungan vc:rllegan konnten Die"

Regelung sei - auch nlcht wegen des Fehlens 'von Erlassen “oder '
._Rechtsverordnungen die eme glefchmarslge Handhabung smherstellten

. -verfassunge:wdng Die. offenbar unsinheitliche Vemaltungspraxls fiihre nlcht zur
J--Verfassungsmdngked der Norm, - denn sie . gehe nlcht auf strukturelle
: ';.anlzugshmdermase zuruck Dle vam Steuerpﬂlchtlgen mit der- Steuarerklarung
emgeremhten Unterlagen zum Unternehmensgaganstand venmttelten den
Fmanzamtern dle erforderhchen Kenntnlsse ' |

Gegen dleses Urtenl wendet su."..h dle Klagcrln mlt der vom Vemaltungsgancht :
']zugelassenen am 25, Apnl 2003 emgelegten Berufung, zu deren Begmndung sie o

K _vortragt Die Beschemrgung der Beklagten sm rechtswidrig ertailt. Dem Fmanz— "

. amt atchc kein Antragsreoht fiir die Erteulung der BEEGhEII‘IIQUI"Ig 2u und sie selbst--‘
'.habe keunen Antrag gestellt Eine Ermessensentschmdung dahm ohne Antrag
‘tétig zu werden hitten weder. die Beklagte nc:ch das Fmanzamt getroffen Eine.

'I . Auslegung dcr Vorsc:hrlft dahin, dass die Bek.l:agte nach § A'Nr. 20 a) Batz' 2
Usts berechtlgt sei, die Beschemlgung auch' chne Antrag des Betroffenen ZUu

erteilen, seu verfassmgsmdng Sie stelle dann ‘némlich nicht sicher, dass alle zu

bestemrnden Tatbestdnde aur.:h tataachhch bcutcuert wurden Ee. ||ega ein

strukturelles Vollzugshindernls vor. Die Flnanzbehorden séien’ entgagen der
'Auﬂ'assung des Verwaltungsgerichts nicht in der Lage, alle fir die Befreiung in |

Betracht kommenden Unternehmer anhand der von ihnen abgegebenen Umsatz«»l" "
. steuererkiarungen zu erkennen. Wenn der Flnanzbehorda erlaubt wére, im Ein-
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' '2elfall |mmer dann tat|g Zu werden wenn sne erfahrt, dass die Lemtungen elnes :

‘Untarnehmers die Voraussetzungen des §4 Nr .'ZD a) Satz 2 USIG- erfullen ware

' ""dua Vorschnft verfassungsw;dng weil sle d!e Besteuerung in das Ermessen der‘ o

Flnanz\/emaltung lege. Dle Handhabung des §4 Nr 20 a) Satz 2 UStG durch dle |

A Zustandigen Behorden sel in den verschiedenen ‘Bundesléndern auch-uneinheit-
~ lich. Dle Klagenn verwelst weiter auf das Urteil des Bundesverfassungs;;enchts s

: "vom 9. Mérz. 2004 betreﬁend die Verfassungswmngkent der Besteuerung von prl-
_ ‘vaten Spekulatmnsgeschaﬁen bei WErtpapIeren und ist der Auﬁaaaung, dass die
: ‘qtrukturellen Vollzugsdef ZItE bel § 4 Nr. 20 a) UStG noch erhebhcher a!s in der

BEZ REG DDORF DEZES 5.

a4

‘_ dDrtlgen Knnstellatmn sesen wenn man davon ausgahe dass dne Beschemlgung —

‘Ohne Antrag’ des’ Unternehmers ertailt werden konne. Ferner 3etzt sich die
- Klagnnn mit dem Urteil-des Obervenmaltungsgenchts Hamburg varn 23. Mai 2003. |
—Bf-399!02—auseinander,-desﬁen_Annahme,_dle_Beschelmgung _nach_B 4=' L

lNr 20 a) ‘Satz 2 UstG: diirfe auch _ohne Mulw.rkung des Betroffcncn erteilt” - |

) werden sie fir fehlerhaft halt

'Die Klagerm beantragt

das angefochtene Urbeul Zu andern und nach dem
Klageantrag erster Instanz zu erkennen

o ‘.‘I':)ie Bék!édté_ beantragt.,'. .

 die Berufung zuriickzinveisen.

Sle ist der Auffassung, dass s fir dua Erteﬂung der Beschemlgung auf elnen An- |

'trag des Betroffenen nicht ankomme Auf die- Anregung des Finanzamtes hin
habe sie deshalb von Arits’ wegen tatug werden diirfen, Der Vnrwurf der Verfas—

| sunqsmdngkeﬂ der Vorsc:hrlft sei- abwegig. Im ubﬂgen schheﬂt sie sich der

Rechtsauffassung des OVG Hamburg in dessen Urte:l vom 23 Mat 2003 an.
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Entscherdung grunde.

- Dle zulassuge Berufung ist. unbegrundet Das Vemaltungsgerlcht hat dle Klage zu

Recht abgemesen Dle angefochtc:ncn Verwaltungsakte smd rechtmalltg

Dle Erteilung der stremgen Beschemlgung |st entgegen der Rechtsauffassung der a

o Klagenn mcht deshalb rechtswndng weil sie ohne deren Antrag auf Vcranlassung

" des Finanzamtes erfolgt ist, Die nach § 4 Nr. 20 a) Satz 2 UStG zur Ertenung der -
: Beschemlgung berufene Landesbehorde |st befugt ohne dass der Unternehmer

mltwwkt duese Beschemtgung zu ertenlen wenn das Fmanzam‘b dc...wegen an sie.

- herantntt Der Senat schhellt sich msowelt in. vollem Umfang den Ausfuhrungen

des Hamburgischan OVG in dessen Urtell vom 23, Mai 2003 - 1 Bf399/02 an,

' . das den Betenhgten bekannt ist und zu dem sie auch Stellung gennmmen haben -

a5

e dortigen Ausil rungen ZUr Aus egung |eser Vorscnnft aus dem Regelungs-

: ) '_"zusammenhang der Entstehungsgeschrchte den Europarechtllchen Vnrgaben |
'_" und der Zweukbestmlmung heraus werden vom ‘Senat gBtEIHZ |

| |D|e gegen dlese Rechtsauﬁassung vorgebrachten Elnwendungen der Klagerin

.' ‘-grenfen mt..ht dur(..h

‘Dles g:lt zunachst zu |hren Ausfuhrungen betreffend § 22 VwVfG NRW Diese
o Vorschrlft stehl der Erteilung der. Eemheinlgung auf Veranlasaung des Fmanz- S
~amtes nu:ht entgegen und zwar unabhangig davon, ob man ein Antragsrecht des

Finanzamtes auf Tahgwerden der Landesbehorde anmmmt oder ob es snch Iedlg—

lich um Anragungen handelt

' -'C:‘eht mahmﬂ_einemmUs so muss dle Landesbehnrde wenn dle zu

beschemlgenden TdtMmmgen nach § 22 Satz 2 Nr 1 WWIG NRW dic

~ Bescheinigung erteﬂEn Handelt es-sich dagegen nur um ,AnreQU} gilt im -

Ergebnls nichts anderes Die Behorde muss in’ dlesem Fall nach §22 Satz 1
_-H

-VwVfG NRW entscheiden, ob sie in das Verfahren zur Feststellung der zu bc~

schemlgenden Tatsachen eintritt. Sie ist daran mcht durch § 22 Satz 2 Nr. 2
VwVfG NRW gehmdert denn Rechtsvorschnften aus denen sich erg;bt dass sie
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ohne Antrag nlcht tatag werden durfe bestehen mcht Fur die. somlt zu treffende

_ :‘ EntSChE[dunQ ubpr dlp Durc‘hfuhmng des Verfahrens verbleibt |hr kein. Ermes--
-.senssmelraum der ! sua berecht:gen konnte von der F'rufung abzusehén cb der
Unternehmer die’ glemhen kulturellen Aufgaben erflillt, wig dle in § 4 Nr. 20 a)']

oy Sat7 1 lHtG aufgé-fuhrtpn Emnchtungen und emen entsprechénden feststellen-

ae

: den Verwaltungsakt (Besc:helmgung) zu eriassen wenn dles der Fall ist. ‘Wird die i

¥ ':."Landesbehorde namlich im Rahmen des Besteuerungsverfahrens um Priifung b

| ersucht, nb dla |hrar Beurtellung obllegenden Tatbestandsmerkmale deq § 4 -

Nr. 20° a) Satz 2 UStG vorhegen |st sie |n das Besteuerungsverfahren o

emgebunden . das-‘ semersmts . \derf Flnanzbehorde " kemerlen

Entﬂsheldungespuelraum Iasst wann dua materlellen erausseizungen der Norm

_' "gegeben smd Die FeStstellung, die von der Landesbehbrda durchzufuhren lst |5t‘
' notwendzger Bestandttall dieses. Besteuerungsverfahrens Das fiir dlese' o

”'Feststellung erforderhche Vamaltungsverfahren mueamdeshalb von dleser m

\giemher Weise ohne EI‘ItSChBIdUﬂQSSpIEII'Eum durchgefuhrt werden, ob sne von

" der’ Fmanzbehurde dazu ersucht wird oder ob . der Unternehmer d:e Be- "

| écheunlgung zum Zwscke der Umsatzsteuerbefrmung bei |hr beantragt -

- Auch dcr wcltcrc Elnwand dcr Klagerm, die Baaahaimguhg der Landesbehnrde"'-‘

e sei matenell rechtllche VorausSetzung" der Umsatzsteuerbefrelung und’ durfe

' ._deshalb nicht gegen den W||Ien des Steuerpﬂichtlgen erteilt werden ist unzutref— _ "

. fend. M:atenell rechthche Vnrauasetzung der Steuerbefrmung |st dass s sich um
. Umsétze von Elnrlchtungen handelt, die den |n § 4 Nr, 20 a) Satz 1 UStG‘-_
‘ ‘glellchartlg sind und die die gleichen | kulturel!en Aufgaben wie diese erfiillen. Dle

‘ : Ubei‘trégung' der Fes tstc[lung, ob glemhartlge kulturelle Aufgaben erfullt werden,

| auf die Beschelmgungsbehorde dient allein der verfahrensmal&igen Slcherung

dass dteses materiell rechtllche Kriterium fir die Steuerbefrmung durch eine

fachlich kompetente Behorde featgeatellt wwd Die Landesbehdrde schafft nicht

liegen lE!dIQIICh mlt Verblndllchkeﬂ fur die Flnanzbahbrde fest. Sowe:t die Klagerln

darauf venmenst dass der Eundesf'nanzhﬂf in seinam Urtenl Vom 24 Septembpr ‘

1998 V R 3[98 d|e Beschem]gung als ,,materlell rechthche Voraussetzung der_

‘diese matenell-rechthche Voraussetzung" der Steuerbefremng, sie stallt lhr Vor- ‘
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j ” " kung der Feststel[ung (der materiell- rechtllchen Voraussetzungen) durch die Lan-

" Satz 2 USIG. Dem entspncht dass; der Bundesﬁnanznof nicht von den materiell-
rechthchén Voraussetzungm der Steuerfremed sondern von denen der ,,Steuer—‘

' nicht zu venmrkhchen Angelegenhe:t des Steuerpﬂichtlgem ist, Dem entspncht

dass auch der Bundesﬁnanzhof in eben der “genannten - Entsche!dung aus-"

‘ Steuerbefrelung bezemhnet habe ergrbt sach daraua nlchts anderes Denn der'f; -

'Bundesf nanzhnf hat mit dleser Formullerung erkennbar nur auf dlE Bindungswn'-‘ _

o betnfﬂ deshalb mcht den matenellen Steuertatbestand den zu venmrkhchen oderl'

ar

. ‘desbehﬁrde ft.‘lr dle Finanzbehorde abgastellt auf die zwmgende ver!‘ahrensma-', L
‘,_{?uge Verknupfung der zwmchen Flnanzbehorde und Landeabehorde aufgéteﬂten".‘ . .
_— Feststellungen Zu den materlell rechtllchen Voraussetzungen des § 4.Nr. 20 a) - e

| befrelung sprlcht somlt eme Voraussatzung des Verfahréns und nicht des mate-‘ e
o nellen Steuerrechts anspncht Dlese vErknupfung des Vemaltungsverfahrens Lo

: schllel?st dass dle Steuerbefreiung - (weder durch Vemcht nach § 9 UStG oder .‘

4 auf andere Weme) zur Dusposntuon des Steuerpﬂmhﬂgen" steht.

L

L Auch dle Ausfuhrungen der. Klagerm, dass § 4 Nr 20 a) Satz z UStG wegen et- ..
- nes. $trukturelien V’oTkugadeﬂzus unwirksam sei, sind Dﬁenmcmllch unzutref-k'_

9, Marz 2004

o 42 EVL 17_/0é I, BVerfGE-"Hﬁ, %,

"bei einem. Wuderspruch zwnschen dem normatwen Befehl der matenell pﬂlChth- R

,"grundenden Steuernc:rm und dar rncht auf Durchsetzung angelegten Erhebungs—

regel angenommen hat,. Iasst sich hmsnr:.hthch der Umsatzsteuerbefreuung nach

§4 Nr 20 a) Batz 2 UStG mcht feststellen Der Unternehrner der die materiell-
' rer..htllchen Vomusbetzungen der Befrelung E."I'lellt ist nicht gehlndert 5|e auch in

Anspruch zu nehmen

. Der Umstand Euf den dlﬂ Klagerm abhebt namllch dass e% mangels giner Ver—':‘

pfhchtung, dne matenell rechtllchen Voraussatzungen der Steuerbefremng offen-

?fend Ein solches verfassunqsrechthch verbotenes VO"ZLIngeﬁZIt Wle 85 das:-
Bundesverfassungsg&ncht m dam von der Klagenn angefuhrten Urtell vom =



1 31/85/ 2866

Bestlmmungen liber dle Steuererhebung folgender Art. |st kommt es |m vorlne-‘_'-"‘_"z;
' ,QEHdEﬂ Verfahren in dem es. um elne Teilregelung |m Verfahren der Umsatz- S
."'steuerbeﬁ'emng geht mcht an, - o v s - .

18:13  ©2114753394 | BEZ REG DDORF DEZEZ =r

'
i

zulegen, mughch |st - matene!l rcchtllch unbcmchtrgt — Vorateuerabzug geltenn

as

a zu machen betnfft nlcht dle die Steuerbefrelung regelnde Norm sondem ein
' Vollzugsclef“ zit" im Zusammenhang mit.den Regelungen des Vorsteuerabzuges )

| Darauf ob- lnsoweut &in Vc:llzugsdef zlt vorhegt und ob es struktureller -aus dan.f.'.

.'DIB Kuslermntschendung ber‘uht auf § 154 Abs 2 VWGD die EntschEIdung uber ‘  '
- die vorlauf ge anlstreckbarke:t auf § 187 VWGD Nm §§ 708 Nr 10, ?11 713 o
zZrO. - . C L

— ,Dre Révnsmn war nicht zmulasson WmI dla Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

| . VWGO hicht vorhegen lnsbesondere welst die Rechtssache kelne andsatzhche |

o “,.Bedeutung auf, denn dle hler streuige Frage ob die Steuerbefremng und mit ikr

- dIE dazu notwendlge Besche:mgung von elnem Antrag des Steuerpﬂnchtngen ab-

'hanglg ist, ist, hbchstnchterhch berelts durch den Bundesﬁnanzhnf geklart m:t-'.u
"dem die ubergerichtllche Rechtsprechung der Vemaltungsgenchtsbarkeﬂ sowent

. eine- solche vorliegt;’ uberemstlmmt Sie beantwnrtet smh Zudem eindeut;g aus -
'dem Regelungszusammenhang der Befrelungsvorschnft des ‘§ 4 Nr 20. a) UStG |

" Rechtsmittelbelehrung + -

L _Die ‘Niql"itzulassﬂng der_.Révié;iDn ka”ﬁn n:lurc:i'n‘_E’»“3{56"!\!\"9-‘-Fdé EinQEfﬂﬂhf.e" Wefdé”-

Die Beschwerde ist benm Dhanrarwaltunquanrht fiir das Land Nnrdrham-Wmt—
: falen Aegldliklrchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustel-

W

lung dieses Urleils elrlzulegen Die Beschwerde mu&'b das angefochtene UrtEII |

bezemhnen

Die Beschwerde ist mnerhalb von 'zwei Monaten nach Zustellung dleses Urtenls'
- ozu begriinden. Die Begrundung ist bei dem oben genannten Gencht emzurel-



