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BVerfGE 30, 173 - Mephisto

1. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ist eine das Verhaltnis des Bereiches Kunst zum Staat
regeinde wertentscheidende Grundsatznorm. Sie gewahrt zugleich ein
individuelles Freiheitsrecht.

2. Die Kunstfreiheitsgarantie betrifft nicht nur die kiinstlerische Betatigung,
sondern auch die Darbietung und Verbreitung des Kunstwerks.

3. Auf das Recht der Kunstfreiheit kann sich auch ein Buchverleger berufen.

4. Fur die Kunstfreiheit gelten weder die Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG noch
die des Art. 2 Abs. 1 Halbsatz 2 GG.

5. Ein Konflikt zwischen der Kunstfreiheitsgarantie und dem
verfassungsrechtlich geschiitzten Personlichkeitsbereich ist nach MaRgabe der
grundgesetzlichen Wertordnung zu I6sen; hierbei ist insbesondere die in GG
Art. 1 Abs. 1 garantierte Wirde des Menschen zu beachten.

Beschlufl
des Ersten Senats vom 24. Februar 1971
-- 1 BVR 435/68 --

in dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde der Nymphenburger
Verlagshandlung, Gesellschaft mit beschrankter Haftung ... gegen 1. das Urteil des

Bundesgerichtshofs vom 20. Marz 1968 - | ZR 44/66 -; 2. das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg vom 10. Marz 1966 - 3 U 372/1965 -.

Entscheidungsformel:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
Grinde:

A. -1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen das von dem Adoptivsohn und
Alleinerben des verstorbenen Schauspielers und Intendanten Gustaf Grindgens
gegen die Beschwerdefuhrerin erwirkte Verbot, das Buch "Mephisto Roman einer
Karriere" von Klaus Mann zu vervielfaltigen, zu vertreiben und zu veroffentlichen.

Der Autor, der im Jahre 1933 aus Deutschland ausgewandert ist, hat den Roman
1936 im Querido-Verlag, Amsterdam, veroffentlicht. Nach seinem Tode im Jahre 1949
ist der Roman 1956 im Aufbauverlag in Ost-Berlin erschienen.

Der Roman schildert den Aufstieg des hochbegabten Schauspielers Hendrik Hofgen,
der seine politische Uberzeugung verleugnet und alle menschlichen und ethischen
Bindungen abstreift, um im Pakt mit den Machthabern des nationalsozialistischen
Deutschlands eine kinstlerische Karriere zu machen. Der Roman stellt die
psychischen, geistigen und soziologischen Voraussetzungen dar, die diesen Aufstieg
maoglich machten.

Der Romanfigur des Hendrik Hofgen hat der Schauspieler Gustaf Grindgens als
Vorbild gedient. Griindgens war in den zwanziger Jahren, als er noch an den
Hamburger Kammerspielen tatig war, mit Klaus Mann befreundet und mit dessen
Schwester Erika Mann verheiratet, von der er nach kurzer Zeit wieder geschieden
wurde. Zahlreiche Einzelheiten der Romanfigur des Hendrik Hofgen - seine aulRere
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Erscheinung, die Theaterstucke, an denen er mitwirkte, und ihre zeitliche Reihenfolge,
der Aufstieg zum PreuBischen Staatsrat und zum Generalintendanten der
PreuRBischen Staatstheater - entsprechen dem aufleren Erscheinungsbild und dem
Lebenslauf von Griindgens. Auch an Personen aus der damaligen Umgebung von
Grundgens lehnt sich der Roman an.

Klaus Mann schrieb uber die Romanfigur des Hendrik Hofgen und ihr Verhaltnis zu
Gustaf Grundgens in seinem 1942 in New York erschienenen Buch "The Turning
Point" u. a. (S. 281 f.):

"I visualize my ex-brother-in-law as the traitor par excellence, the macabre embodiment of
corruption and cynicism. So intense was the fascination of his shameful glory that | decided to
portray Mephisto-Griindgens in a satirical novel. | thought it pertinent, indeed, necessary to
expose and analyze the abject type of the treacherous intellectual who prostitutes his talent for
the sake of some tawdry fame and transitory wealth. Gustaf was just one among others-in reality
as well as in the composition of my narrative. He served me as a focus around which | could
make gyrate the pathetic and nauseous crowd of petty climbers and crooks."

In der neubearbeiteten, 1948 erschienenen deutschen Ausgabe "Der Wendepunkt"
heil3t es hierzu (S. 334 f.):

"Warum schrieb ich meinen Roman 'Mephisto'? Das dritte Buch, das ich im Exil - 1936 -
veréffentlichte, handelt von einer unsympathischen Figur. Der Schauspieler, den ich hier
prasentiere, hat zwar Talent, sonst aber nicht viel, was fiir ihn sprdche. Besonders fehlt es ihm
an den sittlichen Eigenschaften, die man meist unter dem Begriff 'Charakter’ zusammenfalt.
Statt des 'Charakters' gibt es bei diesem Hendrik H6fgen nur Ehrgeiz, Eitelkeit, Ruhmsucht,
Wirkungstrieb. Er ist kein Mensch, nur ein Komédiant. War es der Miihe wert, (iber eine solche
Figur einen Roman zu schreiben? Ja; denn der Komddiant wird zum Exponenten, zum Symbol
eines durchaus komddiantischen, zutiefst unwahren, unwirklichen Regimes. Der Mime
triumphiert im Staat der Liigner und Versteller. 'Mephisto' ist der Roman einer Karriere im Dritten
Reich. 'Vielleicht wollte er (der Autor) dem Schauerstiick blutiger Dilettanten das Portrdt des
echten Komddianten gegenliberstellen', wie Herman Kesten in einer gescheiten Rezension
meines Buches ('‘Das Neue Tagebuch', 1937) mit Recht vermutete. Er fahrt fort: 'lhm gelingt
mehr, er zeichnet den Typus des Mitldufers, einen aus der Million von kleinsten Mitschuldigen,
die nicht die grol3en Verbrechen begehen, aber vom Brot der Mérder essen, nicht Schuldige
sind, aber schuldig werden; nicht téten, aber zum Totschlag schweigen, Uber ihre Verdienste
hinaus verdienen wollen und die Fi3e der Méachtigen lecken, auch wenn diese Fiile im Blute
der Unschuldigen waten. Diese Million von kleinen Mitschuldigen haben )Blut geleckt(. Darin
bilden diese die Stiitze der Machthaber!" Genau dieser Typus war es, den ich zeichnen wollte.
Ich hétte meine Intention selber nicht besser zu formulieren vermocht. 'Mephisto' ist kein
'Schliisselroman’, wie man ihn wohl genannt hat. Der ruchlos brillante, zynisch riicksichtslose
Karrieremacher, der im Mittelpunkt meiner Satire steht, mag gewisse Zlige von einem gewissen
Schauspieler haben, den es wirklich gegeben hat und, wie man mir versichert, wirklich immer
noch gibt. Ist der Staatsrat und Intendant Hendrik Hbfgen, dessen Roman ich schrieb, ein
Portrédt des Staatsrates und Intendanten Gustaf Griindgens, mit dem ich als junger Mensch
bekannt war? Doch nicht ganz. Héfgen unterscheidet sich in mancher Hinsicht von meinem
fritheren Schwager. Aber angenommen sogar, dal3 die Romanfigur dem Original &hnlicher wére,
als sie es tatséchlich ist, Griindgens kénnte darum immer noch nicht als der 'Held' des Buches
bezeichnet werden. Es geht in diesem zeitkritischen Versuch (iberhaupt nicht um den Einzelfall,
sondern um den Typ. Als Exempel hétte mir genauso gut ein anderer dienen kénnen. Meine
Wahl fiel auf Griindgens - nicht, weil ich ihn fiir besonders schlimm gehalten hétte [er war
vielleicht sogar eher besser als manch anderer Wiirdentrédger des Dritten Reiches], sondern
einfach, weil ich ihn zuféllig besonders genau kannte. Gerade in Anbetracht unserer friiheren
Vertrautheit erschien mir seine Wandlung, sein Abfall so phantastisch, kurios, unglaubhaft,
fabelhaft genug, um einen Roman dariiber zu schreiben ..."

1. Im August 1963 kundigte die Beschwerdeflhrerin die Veroffentlichung des
"Mephisto"-Romans an. Hiergegen erhob nach dem Tode des am 7. Oktober 1963
verstorbenen Gustaf Grundgens sein Adoptivsohn und Alleinerbe Klage. Er machte
geltend:

Jeder auch nur oberflachlich mit dem deutschen Theaterleben der zwanziger und
dreilBiger Jahre vertraute Leser musse Hofgen mit dem Schauspieler Grindgens in
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Verbindung bringen. Da in dem Roman zusammen mit erkennbar wahren Tatsachen
zahlreiche erfundene herabsetzende Schilderungen verknupft seien, entstehe ein
verfalschtes, grob ehrverletzendes Personlichkeitsbild von Grindgens. Der Roman
sei kein Kunstwerk, sondern ein Schlisselroman, in dem sich Klaus Mann an
Grindgens rache, weil er die Ehre seiner Schwester Erika durch die Heirat mit
Grlindgens verletzt geglaubt habe.

Der Klager beantragte, der Beklagten unter Strafandrohung zu untersagen, den
Roman "Mephisto" zu vervielfaltigen, zu vertreiben und zu veroffentlichen.

Entsprechend dem Antrag der Beklagten wies das Landgericht in Hamburg die Klage
ab. Daraufhin veroffentlichte die Beschwerdeflihrerin den Roman im September 1965
mit dem Vermerk "Alle Personen dieses Buches stellen Typen dar, nicht Portrats.
K.M." Aufgrund einer von dem Klager bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht in
Hamburg am 23. November 1965 erwirkten einstweiligen Verfugung wurde dem Buch
ferner folgender Vorspruch beigegeben:

"AN DEN LESER

Der Verfasser Klaus Mann ist 1933 freiwillig aus Gesinnung emigriert und hat 1936 diesen
Roman in Amsterdam geschrieben. Aus seiner damaligen Sicht und seinem Hal3 gegen die
Hitlerdiktatur hat er ein zeitkritisches Bild der Theatergeschichte in Romanform geschaffen.
Wenn auch Anlehnungen an Personen der damaligen Zeit nicht zu verkennen sind, so hat er
den Romanfiguren doch erst durch seine dichterische Phantasie Gestalt gegeben. Dies gilt
insbesondere fiir die Hauptfigur. Handlungen und Gesinnungen, die dieser Person im Roman
zugeschrieben werden, entsprechen jedenfalls weitgehend der Phantasie des Verfassers. Er hat
daher seinem Werk die Erkldrung beigefiigt: 'Alle Personen dieses Buches stellen Typen dar,
nicht Portréts.'

Der Verleger"

2. Auf die Berufung des Klagers gab das Oberlandesgericht der Klage sowohl aus
dem eigenen Recht des Klagers als auch aus dem fortbestehenden
Personlichkeitsrecht des verstorbenen Gustaf Grindgens mit im wesentlichen
folgender Begrindung statt:

Der Roman verletze Grundgens in seiner Ehre, seinem Ansehen, seiner sozialen
Geltung und verunglimpfe groblich sein Andenken. Obwohl der Roman weder eine
Biographie von Griindgens noch eine historische Studie des deutschen Theaterlebens
der zwanziger und dreildiger Jahre sei und sein wolle, misse das theaterkundige
Publikum wegen der ihm bekannten und zutreffenden Schilderung des
Erscheinungsbildes und des aulieren Lebensablaufes von Grindgens in der Person
des Hofgen annehmen, dall die Ubrigen ihm nicht bekannten persdnlichen
Begebenheiten, Handlungen und Motive des Hofgen auf Grundgens zutrafen. Der
Leser konne bei einer solchen Schilderung nicht zwischen Wahrheit und Dichtung
unterscheiden, zumal das dem Lebensbild von Grindgens Hinzugedichtete mdglich
und sogar glaubwirdig sei. Es fehle an einer ausreichenden, fur den Leser
erkennbaren Verfremdung.

Hieran andere auch die Erklarung des Autors nichts, dal} alle Personen Typen, nicht
Portrats darstellten, weil der Inhalt des Romans dieser Erklarung widerspreche. Aus
der Erklarung musse der Leser erst recht entnehmen, dal Klaus Mann in Griindgens
den charakterlosen Typ des Hoéfgen erblicke. Der Vorspruch des Verlags werde
lediglich als dessen Meinung aufgefal3t, zumal bei der Darstellung des intimen Lebens
eines Schauspielers die Sensationslust des Publikums eine Rolle spiele.

Die Beschwerdefuhrerin kdnne sich nicht auf Art. 5 Abs. 3 GG berufen. Mit dem
Landgericht kdnne zwar davon ausgegangen werden, dafl der Roman ein Kunstwerk
sei und daher den Schutz des Art. 5 Abs. 3 GG geniel3e. Da der Leser in Hofgen
Grindgens wiederkenne, stelle die Schilderung des gemeinen Charakters des Hofgen
eine Beleidigung, Verachtlichmachung und Verunglimpfung von Grindgens dar. Das
Buch sei - so gesehen - eine Schmahschrift in Romanform, was sich insbesondere
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aus der Schilderung der masochistischen Beziehungen des Hofgen zu der
Negertanzerin Tebab ergebe. Das in Art. 5 Abs. 3 GG geschutzte Recht sei anderen
Grundrechten nicht Ubergeordnet. Bei einer Kollision mit dem Grundrecht der freien
Entfaltung der Personlichkeit nach Art. 1 und Art. 2 GG habe eine Guter- und
Interessenabwagung zu erfolgen, die hier zugunsten des Klagers ausschlagen
musse. Eine Interessenabwagung entfalle aber, soweit der Roman die durch Art. 1
GG geschutzte Intimsphare von Griundgens antaste, da auch ein Kunstwerk die
Menschenwurde nicht verletzen durfe. Das gelte auch fur die verbalen Beleidigungen
und Verleumdungen, die Grindgens durch die Person des Hofgen zugefugt worden
seien. Auch eine Person der Zeitgeschichte brauche solche Ehrverletzungen nicht
hinzunehmen, wenn sie wie Grindgens keinen Anlal} zur negativen Kritik gegeben
habe.

Ferner sei zu berucksichtigen, dal} die Erinnerung des Publikums an Grindgens noch
lebendig sei und die Allgemeinheit ein Interesse daran habe, dal} sein Lebens- und
Charakterbild nicht verzerrt und vollig entstellt der Nachwelt Uberliefert werde.
Demgegenuber hatten die Interessen der Beklagten zurlckzutreten. Denn die
Allgemeinheit sei nicht daran interessiert, ein falsches Bild Uber die
Theaterverhaltnisse nach 1933 aus der Sicht eines Emigranten zu erhalten. Es sei
Klaus Mann zuzumuten gewesen, den Roman nach 1945 umzugestalten, damit der
Leser Grundgens in Hofgen nicht mehr erkenne. Durch die Neuherausgabe des
Romans in der unveranderten Fassung im jetzigen Zeitpunkt wurde die Ehrverletzung
und Verunglimpfung von Grundgens auch insoweit zumindest fortgesetzt, als sie
durch frihere Ausgaben des Romans bereits eingetreten sei.

3. Die Revision der Beschwerdefiihrerin blieb erfolglos. Der Bundesgerichtshof
bejahte die Klagebefugnis aus den fortbestehenden Rechten des Verstorbenen und
lie dahinstehen, ob der Klager auch aus eigenem Recht aktiv legitimiert sei.

Der Schutz der Personlichkeit auf der Grundlage der durch die Wertentscheidungen in
Art. 1 und Art. 2 GG ausgeflllten Generalklausel des § 823 Abs. 1 BGB sei zwar nach
dem Tode dadurch eingeschrankt, dal® alle diejenigen Ausstrahlungen endeten,
welche die Existenz einer aktiv handelnden Person voraussetzten; bei der Abwagung
widerstreitender Belange kdnne nicht mehr der Schutz der persdnlichen Empfindung
des Angegriffenen als solcher ins Gewicht fallen, so dal z.B. bei Darstellungen aus
dem Intimbereich die Frage einer Verletzung des Personlichkeitsrechts fur
Verstorbene nach einem anderen Wertmal3stab als fur Lebende zu beurteilen sei.
Jedoch bestiunden Unterlassungsanspruche gegen grobe Entstellungen des
Lebensbildes zum Schutz des Achtungsanspruchs des Verstorbenen im sozialen
Raum auch nach dessen Tode fort; sie kdnnten vom Klager als Adoptivsohn und
Alleinerben des Verstorbenen wahrgenommen werden. Allerdings sei diese Befugnis
zeitlich begrenzt, da das Rechtsschutzbedurfnis in dem Mal® schwinde, in dem die
Erinnerung an den Verstorbenen verblasse und im Laufe der Zeit auch das Interesse
an der Nichtverfalschung des Lebensbildes abnehme.

Auf der Grundlage der tatrichterlichen Feststellungen, da® der Roman flr einen nicht
unbedeutenden Leserkreis ein negativ verzerrtes, verunglimpfendes Charakter- und
Lebensbild von Grindgens vermittle, billigt der Bundesgerichtshof im Ergebnis auch
die rechtlichen Folgerungen des Oberlandesgerichts und fuhrt hierzu aus:

Das Recht, Verhalten und Lebensbild einer Person kritisch zu beurteilen, finde nach
Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranke in dem Recht der persodnlichen Ehre und rechtfertige
jedenfalls nicht, das Lebensbild einer Personlichkeit durch erfundene, die Gesinnung
negativ kennzeichnende Verhaltensweisen zu entstellen. Namentlich das erdichtete
Verhalten gegenluber der schwarzen Tanzerin, zu der Hofgen langdauernde
Beziehungen unterhalten habe und die er, als sie seiner Karriere gefahrlich zu werden
drohe, in niedertrachtiger Weise von der Gestapo habe verhaften und abschieben
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lassen, vermittle dem Leser den Eindruck, daf® Grindgens zu niedertrachtigen
Handlungen fahig gewesen sei.

Auch die Freiheit der Kunst decke solche schwerwiegenden Entstellungen nicht. Zwar
sei mit den Vorinstanzen davon auszugehen, dal} der beanstandete Roman als
Ergebnis kunstlerischen Schaffens ein Kunstwerk sei. Entstellungen von so
schwerwiegender Art wie im vorliegenden Fall seien aber durch die in Art. 5 Abs. 3
GG verburgte Freiheit der Kunst nicht gedeckt. Allerdings durfe der Kunstler an reale
Geschehnisse und personliche Umwelterfahrungen anknipfen und in der
Verarbeitung dieser Anregungen bei ausreichender Verfremdung einen weiten
Schaffensspielraum beanspruchen. Auch kénne bei einem Konflikt mit der
Personlichkeitssphare die Guterabwagung dazu fuhren, dem Kinstler zu gestatten,
bei romanhafter Darstellung des Lebens einer Person der Zeitgeschichte den
Dargestellten auch durch erfundene Begebenheiten erganzend zu charakterisieren
und bei Verstorbenen in gewissen Grenzen auch Vorgange aus dem Intimbereich zu
schildern. Jedoch erfahre das Recht zur freien kinstlerischen Betatigung eine
immanente Begrenzung durch das verfassungsrechtlich garantierte
Personlichkeitsrecht. Diese Grenze sei Uberschritten, wenn das Lebensbild einer
bestimmten Person, die derart deutlich wie im vorliegenden Fall als Vorbild gedient
habe, durch frei erfundene Zutaten grundlegend negativ entstellt werde, ohne dal}
dies als satirische oder sonstige Ubertreibung erkennbar sei. Nehme der Kinstler
derartige Veranderungen der Wirklichkeit vor, dann kdnne und muisse von ihm
erwartet werden, dal® er die Anknupfung an das Vorbild unerkennbar mache. Das sei
im Streitfall nicht geschehen.

Das Vorwort der Beklagten und die kurze Versicherung des Autors schléssen nicht
aus, daf} Grundgens nach wie vor vom Leser mit Hofgen identifiziert werde.

B. --1.

Mit der Verfassungsbeschwerde gegen die Urteile des Bundesgerichtshofs und des
Hanseatischen Oberlandesgerichts rigt die Beschwerdefuhrerin die Verletzung von
Art. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 und 3, Art. 14, Art. 103 Abs. 1 GG sowie der
verfassungsrechtlichen Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und der Rechtssicherheit.
Zur Begrundung macht sie geltend: Die angegriffenen Entscheidungen verletzten die
Kunstfreiheit. Das Wesen jeden Kunstwerkes schliele es aus, Romanfiguren etwa
wegen "Ahnlichkeiten" mit Menschen und Geschehnissen der realen Welt in
Verbindung zu bringen und auf ihre Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit zu priifen.
Ein Roman gestalte Raum und Zeit und die darin handelnden Personen als von der
Realitat abgeldste, eigenstandige Erzeugnisse dichterischer Phantasie. Zwar sei das
Hineinnehmen der Wahrnehmungen des Kinstlers aus seiner Umwelt in seine
Phantasie notwendige Vorarbeit jedes klnstlerischen Schaffensprozesses. So habe
Klaus Mann als Emigrant und nach seiner politischen Einstellung nicht darauf
verzichten kénnen, den Gesinnungswandel von Grindgens, der fur ihn in dessen
steilem Aufstieg zu den hdchsten Staatsamtern und seinem Auftreten mit den
damaligen Machthabern in der Offentlichkeit besonders zum Ausdruck gekommen
sei, zum Anlal} fur einen Roman zu nehmen und diesen "Stoff" zu einer sarkastisch-
satirischen Dichtung zu gestalten. Diese "Welt" des Dichters Klaus Mann kdnne
jedoch nicht mit der realen Welt durch einen unmittelbaren Vergleich nach
"Erkennbarkeiten" und "Entlehnungen” in Verbindung gebracht werden, auch wenn
sie Zeitverhaltnisse behandele und kritisiere, weil die Ruckspiegelung eines solchen
Romans auf die Realitat von einer ganz anderen Ebene aus erfolge. Anders sei z.B.
ein "Schlusselloch-Roman" zu beurteilen, bei dem nicht der kunstlerische Ausdruck,
sondern unter dem Deckmantel eines Pseudonyms die Schmahung im Mittelpunkt
stehe. Jedoch verbiete die Anerkennung des "Mephisto"- Romans als Kunstwerk
ebenso wie das Urteil anerkannter Kritiker und Schriftsteller des In- und Auslandes
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seine Herabsetzung zu einem derartigen Roman. Begrifflich und damit rechtlich sei es
danach ausgeschlossen, den als Kunstwerk qualifizierten Roman aufzuspalten in ein
Gebilde dichterischer Phantasie einerseits und eine Abbildung oder Dokumentation
der Wirklichkeit andererseits.

Deshalb seien fur die Beurteilung der Wirkungen des Romans auf die
Persoénlichkeitssphare von Griindgens "Erkennbarkeit" oder "Ubereinstimmung mit der
Realitat" als Malistabe sachwidrig. Der Rechtsschutz fur die Personlichkeit kdnne nur
fur den Menschen in der Wirklichkeit und in bezug auf die Wirklichkeit bestehen, nicht
in bezug auf eine Phantasiewelt dichterischer Schopfung. Insofern handele es sich
um eigenstandige, miteinander nicht vergleichbare Welten. Diese Eigenstandigkeit
der kunstlerischen Aussage werde durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG gewahrleistet.

Die Annahme, dall das Recht aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG eine "immanente
Begrenzung" erfahre, berucksichtige nicht, dal® das Grundrecht schrankenlos
gewahrleistet sei. Auf seiten von Grindgens kdonne nach seinem Tod nur von einem
sehr eingeschrankten Personlichkeitsrecht gesprochen werden. Ferner sei nicht
ausreichend das besondere Interesse der Allgemeinheit an einer Veroffentlichung des
Romans als des ersten literarischen Werkes der Emigranten- und Exilliteratur
gewdurdigt worden.

Der Roman hatte auch nicht nach den heutigen Verhaltnissen, sondern nur nach
Vorstellungen zur Zeit seiner Entstehung gewdrdigt werden durfen, da es zum Wesen
des Kunstwerks gehoére, dal} es nur aus sich und seiner Zeit heraus verstanden
werden konne. Vor allem seien die politischen Umstande von Bedeutung, die der
Entstehung des Romans zur Zeit der Herrschaft des Nationalsozialismus ihr
besonderes Geprage gegeben hatten.

Unzureichend gewlrdigt seien die gutachtlichen AuBerungen der Kritiker, die
durchweg auf den Symbolgehalt und die Ferne des Romans zum "Portrat"
hingewiesen hatten. Ebenfalls sei nicht hinreichend bericksichtigt, dal® der
Theaterkundige zwischen Kunst und Wirklichkeit zu unterscheiden wisse sowie
daruber unterrichtet sei, dal® der Roman nicht zu den Biographien uber Grundgens
zahle.

Ferner verbiete der Urheberrechtsschutz, den Roman zu andern. Auch stehe dem
Verbot des Romans das Informationsrecht des Publikums aus Art. 5 Abs. 1 GG
entgegen. Die Verodffentlichung des Romans solle nicht allein der privaten
Auseinandersetzung, sondern vor allem der offentlichen Meinungsbildung dienen.
Aulerdem greife das Verbot unter Verletzung von Art. 14 GG in das verlegerische
Veroffentlichungs- und Vertriebsrecht der Beschwerdefuhrerin ein.

Art. 103 Abs. 1 GG sei verletzt, weil das Oberlandesgericht nicht aufgeklart habe, ob
zwischen Grindgens und dem Klager einem echten Kindschaftsverhaltnis
entsprechende Bindungen bestanden hatten, obwohl dieses von der
Beschwerdefuhrerin bestritten worden sei. Der Bundesgerichtshof habe sich nicht mit
der wiederholt erklarten Bereitschaft der Beschwerdefuhrerin auseinandergesetzt,
sich auch fur die Zukunft an den Vorspruch nach Mallgabe der einstweiligen
Verfugung zu halten. Seine Ausfuhrungen zum Vorwort verletzten zugleich den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Sie bedeuteten praktisch, dai die
Beschwerdefuhrerin  jeweils das Prozefrisiko und das Risiko fortgesetzter
Bestrafungsantrage im Vollstreckungsverfahren eingehen muisse, wenn sie die
Veroéffentlichung des Romans mit einem neuen Vorwort versuchen wolle, da nicht
geklart sei, welcher Text als Vorwort ausreiche. Zudem sei die Verlagerung des
Schwergewichts des Konflikts in das Vollstreckungsverfahren mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit nicht vereinbar.
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Gemal § 94 BVerfGG haben sich der Bundesminister der Justiz und der Klager des
Ausgangsverfahrens zu der Verfassungsbeschwerde geaul3ert.

1. Der Bundesminister der Justiz hat unter Verzicht auf eine abschlieRende
Stellungnahme ausgefuhrt:

Die Beschwerdefuhrerin sei durch das gerichtliche Verbot in ihren Grundrechten aus
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG betroffen, da verbreitungshemmende MalRhahmen gegen den
Verleger zugleich die Wirkungsmadglichkeiten der wesensmalig auf Kommunikation
angewiesenen Kunstschopfung schmalerten.

Durch Art. 1, Art. 2 Abs. 1 GG werde dem verstorbenen Gustaf Grindgens in einem
gegenstandlich beschrankten Umfang ein postmortaler Personlichkeitsschutz
hinsichtlich solcher Nachwirkungen und Ausstrahlungen gewahrt, die wie die Ehre
und das Ansehen in der Erinnerung der Nachwelt einen von dem Lebensbild des
Verstorbenen nicht zu trennenden Wert darstellten. Ob dieses Schutzgut durch den
Roman betroffen werde, sei weitgehend eine Frage der kiinstlerischen Bewertung des
Buches.

Jedenfalls verbiete die kunstlerische Unterordnung des dargestellten Geschehens
unter eine allgemeingultige ideelle Aussage, von dem Werk eine getreue
Ubereinstimmung der Romanschilderung oder ihrer wesentlichen Ziige mit der
historischen Wirklichkeit zu fordern und es so auf einen bestimmten, vom
Klnstlerwillen losgeldsten Inhalt festzulegen. Auch trete das vorhandene historische
Vorbild der Romanhandlung im Bewuldtsein der Leserschaft durch die kinstlerische
Sublimierung des Stoffes zurlick. Diese mit der Qualifizierung als Kunstwerk bereits
gegebene Verfremdung des historischen Substrats suche das vorangestellte Vorwort
noch zu verstarken. Bei dieser Sachlage sei zumindest das Verlangen, dal} die
kunstlerische Sublimierung des behandelten Stoffes jedem Leser einsichtig sein
musse, mit der Kunstfreiheitsgarantie nicht vereinbar.

Ein etwaiger Wertkonflikt zwischen Kunstfreiheit und Persoénlichkeitsschutz kénne
nicht durch den Hinweis auf die Schrankenlosigkeit der Kunstfreiheit geldst werden,
da auch dieses Grundrecht im Blick auf die Gemeinschaftsbezogenheit des
Individuums durch die Rechte anderer und die Schutzbedurftigkeit von
Gemeinschaftsglitern beschrankt sei. Andererseits geniel’e auch das Recht der
personlichen Ehre keinen Vorrang vor der Kunstfreiheit, die letztlich in der Achtung
vor der Wirde des Menschen wurzele. Die Schutzbereiche der kollidierenden
Grundrechtspositionen seien deshalb durch Guterabwagung nach Maligabe aller
Umstande des Einzelfalles so gegeneinander abzugrenzen, daf® eine jede sich zu
optimaler Wirkungskraft entfalten konne. Dabei seien grundsatzlich die gegenwartigen
Verhaltnisse zugrunde zu legen; jedoch seien auch die aufleren Verhaltnisse und
Zeitumstande, unter denen der Roman entstanden sei, retrospektiv in die Beurteilung
einzubeziehen, da der Leser die Entstehungsgeschichte und die durch sie bedingte
Relativierung des Blickwinkels des Autors berucksichtigen werde. Auch kdnne der
Umstand, daR der Autor etwaige herabsetzende AuRerungen Uiber die Persénlichkeit
von Grundgens nicht in einer personlichen, sondern in einer oOffentlichen
Auseinandersetzung zwischen den damaligen politischen Machthabern und den
Verfechtern einer unabhangigen Kunst gemacht habe, beim Leser zu einer
differenzierten Beurteilung fluhren. Ferner bestehe ein erhebliches Interesse, der
Offentlichkeit solches Anschauungsmaterial (ber die damaligen innerdeutschen
Verhaltnisse zuganglich zu machen.

Schlie8lich musse gepruft werden, ob der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ein
uneingeschranktes Verbreitungsverbot rechtfertige und ob nicht bereits das Vorwort
ausreichend klarstelle, dall der negativ gezeichnete Typ der Romanfigur kein
getreues Abbild der Wirklichkeit sei.

2. Der Klager des Ausgangsverfahrens halt die Verfassungsbeschwerde fur
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unbegrundet.

Der Roman miRbrauche die Kunstfreiheit; seine Verodffentlichung wirde das
Personlichkeitsrecht von Grindgens in seinem Wesensgehalt treffen. Auch nach Art.
5 Abs. 3 Satz 1 GG sei der Zugriffswille des Kinstlers durch die allgemein gultigen
Rechtsschranken beschrankt. Eine Guterabwagung scheide aus, weil der
Bestimmungsgrund fur Klaus Mann nach seinem eigenen Bekenntnis in erster Linie
nicht ein Anliegen der Kunst, sondern HalRgefuhle gewesen seien. Der Schutz des
Art. 5 Abs. 3 GG sei ferner wegen des Interesses der Offentlichkeit an
wahrheitsgemalRer Unterrichtung Uber Grindgens als einer bedeutenden
Personlichkeit der Zeitgeschichte zu versagen.

C.-L

Die in bezug auf das Verfahren vor dem Oberlandesgericht und dem
Bundesgerichtshof erhobenen Rulgen einer Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehdér (Art. 103 Abs. 1 GG) sind nicht
gerechtfertigt.

Das Oberlandesgericht ist dem Vorbringen, mit dem die Beschwerdeflhrerin die
Aktivlegitimation des Klagers bestritten und das Bestehen eines echten Eltern-Kind-
Verhaltnisses zwischen dem Klager und seinem Adoptivvater angezweifelt hat, nur
deshalb nicht nachgegangen, weil es diesen Vortrag nicht flr entscheidungserheblich
angesehen hat. Insoweit kommt eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG nicht in
Betracht; dieses Prozeligrundrecht gewahrt keinen Schutz gegen Entscheidungen,
die den Sachvortrag eines Beteiligten aus Grinden des formellen und materiellen
Rechts teilweise oder ganz unberlcksichtigt lassen (BVerfGE 21, 191 [194]).

Ebensowenig ist das rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrerin dadurch verletzt, dal®
der Bundesgerichtshof die Gestaltung des Vorworts, dem er fur die Mdglichkeit einer
Veroffentlichung des Romans Bedeutung beigelegt hat, nicht selbst mit den
Prozel3beteiligten des Ausgangsverfahrens erdrtert und die Sache auch nicht zum
Zweck einer solchen Erorterung an das Berufungsgericht zurickverwiesen hat. Der
Bundesgerichtshof hat die Grinde fur sein Verfahren eingehend dargelegt; sie liegen
in Erwagungen des einfachen (Prozel3-) Rechts, die vom Bundesverfassungsgericht
nicht nachzuprifen sind.

Soweit die angegriffenen Entscheidungen den mit der Klage geltend gemachten
Unterlassungsanspruch nach MalRgabe der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung in
analoger Anwendung negatorischer Zivilrechtsnormen fir begriindet erklart haben,
handelt es sich um Anwendung einfachen Rechts, die vom Bundesverfassungsgericht
- da Willkur offensichtlich ausscheidet - nicht nachgeprift werden kann (BVerfGE 18,
85 [92 f., 96 f.]). Dasselbe gilt fur die Frage, ob der Klager als Angehdriger des
verstorbenen Gustaf Grundgens zivilrechtliche Unterlassungsanspriche aus eigenem
Recht oder aus fortbestehenden Rechten des Verstorbenen geltend machen kann.

Jedoch hat das Bundesverfassungsgericht zu prifen, ob die angefochtenen
Entscheidungen der Gerichte bei der Anwendung burgerlich-rechtlicher Normen auf
einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung der Grundrechte
beruhen, deren Verletzung die Beschwerdefuhrerin gertigt hat, oder ob das
Auslegungsergebnis selbst die geltend gemachten Grundrechte verletzt (BVerfGE 7,
198 [205 f.]; 21, 209 [216]). Soweit es um diese verfassungsrechtlichen
Ausstrahlungswirkungen geht, handelt es sich in erster Linie um die Tragweite der
von der Beschwerdeflihrerin in Anspruch genommenen verfassungsverbuirgten
Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG), sodann um das Grundrecht der
Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG), insbesondere um das Verhaltnis dieser
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Grundrechte zu dem geschitzten Personlichkeitsbereich, den die Urteile dem
verstorbenen Gustaf Grundgens nach Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG eingeraumt
haben.

Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG erklart die Kunst neben der Wissenschaft, Forschung und
Lehre fur frei. Mit dieser Freiheitsverblrgung enthalt Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG nach
Wortlaut und Sinn zunachst eine objektive, das Verhaltnis des Bereiches Kunst zum
Staat regelnde wertentscheidende Grundsatznorm. Zugleich gewahrleistet die
Bestimmung jedem, der in diesem Bereich tatig ist, ein individuelles Freiheitsrecht.

1. Der Lebensbereich "Kunst" ist durch die vom Wesen der Kunst gepragten, ihr allein
eigenen Strukturmerkmale zu bestimmen. Von ihnen hat die Auslegung des
Kunstbegriffs der Verfassung auszugehen. Das Wesentliche der kunstlerischen
Betatigung ist die freie schopferische Gestaltung, in der Eindriicke, Erfahrungen,
Erlebnisse des Kunstlers durch das Medium einer bestimmten Formensprache zu
unmittelbarer Anschauung gebracht werden. Alle kinstlerische Tatigkeit ist ein
Ineinander von bewuften und unbewuldten Vorgangen, die rational nicht aufzulésen
sind. Beim kunstlerischen Schaffen wirken Intuition, Phantasie und Kunstverstand
zusammen; es ist primar nicht Mitteilung, sondern Ausdruck und zwar unmittelbarster
Ausdruck der individuellen Personlichkeit des Kunstlers.

Die Kunstfreiheitsgarantie betrifft in gleicher Weise den "Werkbereich" und den
"Wirkbereich" des kunstlerischen Schaffens. Beide Bereiche bilden eine unldsbare
Einheit. Nicht nur die kinstlerische Betatigung (Werkbereich), sondern daruber hinaus
auch die Darbietung und Verbreitung des Kunstwerks sind sachnotwendig fur die
Begegnung mit dem Werk als eines ebenfalls kunstspezifischen Vorganges; dieser
"Wirkbereich", in dem der Offentlichkeit Zugang zu dem Kunstwerk verschafft wird, ist
der Boden, auf dem die Freiheitsgarantie des Art. 5 Abs. 3 GG vor allem erwachsen
ist. Allein schon der Ruckblick auf das nationalsozialistische Regime und seine
Kunstpolitik zeigt, dall die Gewahrleistung der individuellen Rechte des Kinstlers
nicht ausreicht, die Freiheit der Kunst zu sichern. Ohne eine Erstreckung des
personalen Geltungsbereichs der Kunstfreiheitsgarantie auf den Wirkbereich des
Kunstwerks wurde das Grundrecht weitgehend leerlaufen.

2. Wie weit die Verfassungsgarantie der Kunstfreiheit reicht und was sie im einzelnen
bedeutet, |aRt sich ohne tieferes Eingehen auf die sehr verschiedenen
AuRerungsformen kiinstlerischer Betatigung in einer fir alle Kunstgattungen
gleichermal3en gultigen Weise nicht erschopfend darstellen. Fur die Zwecke dieser
Entscheidung bedarf es jedoch einer so weit ausgreifenden Erdrterung nicht, da die
Instanzgerichte - in Ubereinstimmung mit den ProzeRbeteiligten und soweit ersichtlich
mit dem Urteil aller kompetenten Sachverstandigen - dem hier zu beurteilenden
Roman die Eigenschaft eines Kunstwerks mit Recht zuerkannt haben. Es genigt
deshalb, auf die spezifischen Gesichtspunkte einzugehen, die bei der Beurteilung
eines Werkes der erzahlenden (epischen) Kunst in Betracht kommen kdnnen, das an
Vorgange der historischen Wirklichkeit anknupft und bei dem deshalb die Gefahr
eines Konfliktes mit schutzwirdigen Rechten und Interessen der in dem Werk
dargestellten Personen gegeben ist.

Auch wenn der Kunstler Vorgange des realen Lebens schildert, wird diese Wirklichkeit
im Kunstwerk "verdichtet". Die Realitdt wird aus den Zusammenhangen und
Gesetzmaligkeiten der empirisch-geschichtlichen Wirklichkeit geldst und in neue
Beziehungen gebracht, fur die nicht die "Realitatsthematik”, sondern das
kinstlerische Gebot der anschaulichen Gestaltung im Vordergrund steht. Die
Wahrheit des einzelnen Vorganges kann und muf® unter Umstanden der
kunstlerischen Einheit geopfert werden.

Sinn und Aufgabe des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ist es vor allem, die
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auf der Eigengesetzlichkeit der Kunst beruhenden, von asthetischen Rucksichten
bestimmten Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen von jeglicher Ingerenz
offentlicher Gewalt freizuhalten. Die Art und Weise, in der der Kiinstler der Wirklichkeit
begegnet und die Vorgange gestaltet, die er in dieser Begegnung erfahrt, darf ihm
nicht vorgeschrieben werden, wenn der kinstlerische Schaffensprozel’ sich frei soll
entwickeln konnen. Uber die "Richtigkeit" seiner Haltung gegeniber der Wirklichkeit
kann nur der Kunstler selbst entscheiden. Insoweit bedeutet die Kunstfreiheitsgarantie
das Verbot, auf Methoden, Inhalte und Tendenzen der kunstlerischen Tatigkeit
einzuwirken, insbesondere den kunstlerischen Gestaltungsraum einzuengen, oder
allgemein verbindliche Regeln flr diesen Schaffensprozel} vorzuschreiben. Fur das
erzahlende Kunstwerk ergibt sich daraus im besonderen, dall die
Verfassungsgarantie die freie Themenwahl und die freie Themengestaltung umfal3t,
indem sie dem Staat verbietet, diesen Bereich spezifischen kunstlerischen Ermessens
durch verbindliche Regeln oder Wertungen zu beschranken. Das gilt auch und gerade
dort, wo der Klnstler sich mit aktuellem Geschehen auseinandersetzt; der Bereich der
"engagierten” Kunst ist von der Freiheitsgarantie nicht ausgenommen.

3. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG garantiert die Freiheit der Betatigung im Kunstbereich
umfassend. Soweit es daher zur Herstellung der Beziehungen zwischen Kunstler und
Publikum der publizistischen Medien bedarf, sind auch die Personen durch die
Kunstfreiheitsgarantie geschutzt, die hier eine solche vermittelnde Tatigkeit ausuben.
Da ein Werk der erzahlenden Kunst ohne die Vervielfaltigung, Verbreitung und
Veroffentlichung durch den Verleger keine Wirkung in der Offentlichkeit entfalten
konnte, der Verleger daher eine unentbehrliche Mittlerfunktion zwischen Kunstler und
Publikum ausubt, erstreckt sich die Freiheitsgarantie auch auf seine Tatigkeit. Die
Beschwerdefihrerin als Verleger des Romans kann sich deshalb auf das Grundrecht
aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG berufen (vgl. auch BVerfGE 10, 118 [121]; 12, 205 [260]
zur Pressefreiheit).

4. Die Kunst ist in ihrer Eigenstandigkeit und Eigengesetzlichkeit durch Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG vorbehaltlos gewahrleistet. Versuche, die Kunstfreiheitsgarantie durch
wertende Einengung des Kunstbegriffes, durch erweiternde Auslegung oder Analogie
aufgrund der Schrankenregelung anderer Verfassungsbestimmungen
einzuschranken, mussen angesichts der klaren Vorschrift des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG
erfolglos bleiben.

Unanwendbar ist insbesondere, wie auch der Bundesgerichtshof mit Recht annimmt,
Art. 5 Abs. 2 GG, der die Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 GG beschrankt. Die
systematische Trennung der Gewahrleistungsbereiche in Art. 5 GG weist den Abs. 3
dieser Bestimmung gegentber Abs. 1 als lex specialis aus und verbietet es deshalb,
die Schranken des Abs. 2 auch auf die in Abs. 3 genannten Bereiche anzuwenden.
Ebensowenig ware es angangig, aus dem Zusammenhang eines Werkes der
erzahlenden Kunst einzelne Teile herauszulosen und sie als Meinungsauf3erungen im
Sinne des Art. 5 Abs. 1 GG anzusehen, auf die dann die Schranken des Abs. 2
Anwendung fanden. Auch die Entstehungsgeschichte des Art. 5 Abs. 3 GG bietet
keinen Anhalt fur die Annahme, dal® der Verfassunggeber die Kunstfreiheit als
Unterfall der MeinungsaufRerungsfreiheit habe betrachten wollen.

Die AuBerung des Abgeordneten v. Mangoldt in der Sitzung des
Grundsatzausschusses des Parlamentarischen Rats vom 5. Oktober 1948, dal} die
Gewabhrleistung der Kunst- und Wissenschaftsfreiheit in unmittelbarer Verbindung mit
der Freiheit der MeinungsauRerung stehe (JbOffR, N. F., Bd. 1, S. 89 ff.), sollte die
Stellung des damals noch selbstandigen Artikels unmittelbar hinter den Garantien der
Meinungsfreiheit erklaren. Sie ging also gerade von der Selbstandigkeit der
Regelungsbereiche aus. Von Bedeutung ist auch die Stellungnahme des Allgemeinen
Redaktionsausschusses vom 16. Dezember 1948 (PRDrucks. 370), in der das
Zensurverbot ausdrucklich fur das Theater mit der Begrindung gefordert wurde, daf3
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durch den im Entwurf enthaltenen Art. 7 (dem jetzigen Art. 5 Abs. 3 GG) die Freiheit
des Theaters noch nicht garantiert werde, da nicht jede Theaterauffuhrung Kunst zu
sein brauche. Zu berlcksichtigen ist ferner, dal fur den Verfassunggeber auf Grund
der Erfahrungen aus der Zeit des NS-Regimes, das Kunst und Kinstler in die véllige
Abhangigkeit politisch-ideologischer Zielsetzungen versetzt oder zum Verstummen
gebracht hatte, begrindeter Anlall bestand, die Eigenstandigkeit und
Eigengesetzlichkeit des Sachbereichs Kunst besonders zu garantieren.

Abzulehnen ist auch die Meinung, dal® die Freiheit der Kunst gemafld Art. 2 Abs. 1
Halbsatz 2 GG durch die Rechte anderer, durch die verfassungsmafige Ordnung und
durch das Sittengesetz beschrankt sei. Diese Ansicht ist unvereinbar mit dem vom
Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung anerkannten Verhaltnis der
Subsidiaritat des Art. 2 Abs. 1 GG zur Spezialitat der Einzelfreiheitsrechte (vgl. u. a.
BVerfGE 6, 32 [36 ff.]; 9, 63 [73]; 9, 73 [77]; 9, 338 [343]; 10, 55 [58]; 10, 185 [199];
11, 234 [238]; 21, 227 [234]; 23, 50 [55 f]), das eine Erstreckung des
Gemeinschaftsvorbehalts des Art. 2 Abs. 1 Halbsatz 2 auf die durch besondere
Grundrechte geschiitzten Lebensbereiche nicht zulallt. Aus den gleichen Erwagungen
verbietet sich, Art. 2 Abs. 1 GG als Auslegungsregel zur Interpretation des
Sinngehalts von Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG heranzuziehen. Diese Schrankenregelung ist
auch nicht auf den "Wirkbereich" der Kunst anzuwenden.

5. Andererseits ist das Freiheitsrecht nicht schrankenlos gewahrt. Die
Freiheitsverburgung in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geht wie alle Grundrechte vom
Menschenbild des Grundgesetzes aus, d. h. vom Menschen als eigenverantwortlicher
Personlichkeit, die sich innerhalb der sozialen Gemeinschaft frei entfaltet (BVerfGE 4,
7 [151]; 7, 198 [205]; 24, 119 [144]; 27, 1 [7]). Jedoch kommt der Vorbehaltlosigkeit
des Grundrechts die Bedeutung zu, dal} die Grenzen der Kunstfreiheitsgarantie nur
von der Verfassung selbst zu bestimmen sind. Da die Kunstfreiheit keinen Vorbehalt
fur den einfachen Gesetzgeber enthalt, darf sie weder durch die allgemeine
Rechtsordnung noch durch eine unbestimmte Klausel relativiert werden, welche ohne
verfassungsrechtlichen Ansatzpunkt und ohne ausreichende rechtsstaatliche
Sicherung auf eine Gefahrdung der flr den Bestand der staatlichen Gemeinschaft
notwendigen Guter abhebt. Vielmehr ist ein im Rahmen der Kunstfreiheitsgarantie zu
berticksichtigender Konflikt nach MalRgabe der grundgesetzlichen Wertordnung und
unter Berucksichtigung der Einheit dieses grundlegenden Wertsystems durch
Verfassungsauslegung zu l6sen. Als Teil des grundrechtlichen Wertsystems ist die
Kunstfreiheit insbesondere der in Art. 1 GG garantierten Wurde des Menschen
zugeordnet, die als oberster Wert das ganze grundrechtliche Wertsystem beherrscht
(BVerfGE 6, 32 [41]; 27, 1 [6]). Dennoch kann die Kunstfreiheitsgarantie mit dem
ebenfalls verfassungsrechtlich geschitzten Personlichkeitsbereich in Konflikt geraten,
weil ein Kunstwerk auch auf der sozialen Ebene Wirkungen entfalten kann.

Daly im Zugriff des Kinstlers auf Personlichkeits- und Lebensdaten von Menschen
seiner Umwelt der soziale Wert- und Achtungsanspruch des Dargestellten betroffen
sein kann, ist darin begriindet, dal ein solches Kunstwerk nicht nur als asthetische
Realitat wirkt, sondern daneben ein Dasein in den Realien hat, die zwar in der
Darstellung kunstlerisch Uberhéht werden, damit aber ihre sozialbezogenen
Wirkungen nicht verlieren. Diese Wirkungen auf der sozialen Ebene entfalten sich
"neben" dem eigenstandigen Bereich der Kunst; gleichwohl missen sie auch im Blick
auf den Gewahrleistungsbereich des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG gewdurdigt werden, da
die "reale" und die "asthetische" Welt im Kunstwerk eine Einheit bilden.

6. Die Gerichte haben in diesem Zusammenhang mit Recht zur Beurteilung der
Schutzwirkungen aus dem Persdnlichkeitsbereich des verstorbenen Schauspielers
Grindgens Art. 1 Abs. 1 GG wertend herangezogen. Es wirde mit dem
verfassungsverburgten Gebot der Unverletzlichkeit der Menschen wirde, das allen
Grundrechten zugrunde liegt, unvereinbar sein, wenn der Mensch, dem Wurde kraft

http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintText&Name=... 25.04.2006


Burkhard

Burkhard

Burkhard

Burkhard


DFR - BVerfGE 30, 173 - Mephisto Seite 12 von 28

seines Personseins zukommt, in diesem allgemeinen Achtungsanspruch auch nach
seinem Tode herabgewurdigt oder erniedrigt werden durfte. Dementsprechend endet
die in Art. 1 Abs. 1 GG aller staatlichen Gewalt auferlegte Verpflichtung, dem
Einzelnen Schutz gegen Angriffe auf seine Menschenwirde zu gewahren, nicht mit
dem Tode.

Der Bundesgerichtshof und das Oberlandesgericht erkennen dartber hinaus auch
nach Art. 2 Abs. 1 GG Ausstrahlungswirkungen fur den zivilrechtlichen Schutzbereich
um die Person des verstorbenen Schauspielers Griundgens an, wenn auch in einem
durch sein Ableben bedingten eingeschrankten Umfang. Die Fortwirkung eines
Personlichkeitsrechts nach dem Tode ist jedoch zu verneinen, weil Trager dieses
Grundrechts nur die lebende Person ist; mit ihrem Tode erlischt der Schutz aus
diesem Grundrecht. Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG setzt die Existenz einer
wenigstens potentiell oder zuklnftig handlungsfahigen Person als unabdingbar
voraus. Daran vermag die Erwagung des Bundesgerichtshofs nichts zu andern, daf}
die Rechtslage nach dem Tode fur die freie Entfaltung der Person zu ihren Lebzeiten
nicht ohne Belang sei. Die Versagung eines Personlichkeitsschutzes nach dem Tode
stellt keinen Eingriff dar, der die in Art. 2 Abs. 1 GG gewahrleistete Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt.

7. Die Losung der Spannungslage zwischen Personlichkeitsschutz und dem Recht auf
Kunstfreiheit kann deshalb nicht allein auf die Wirkungen eines Kunstwerks im
aullerkUnstlerischen Sozialbereich abheben, sondern mufl3 auch kunstspezifischen
Gesichtspunkten Rechnung tragen. Das Menschenbild, das Art. 1 Abs. 1 GG
zugrunde liegt, wird durch die Freiheitsgarantie in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ebenso
mitgepragt wie diese umgekehrt von der Wertvorstellung des Art. 1 Abs. 1 GG
beeinflult ist. Der soziale Wert- und Achtungsanspruch des Einzelnen ist
ebensowenig der Kunstfreiheit Ubergeordnet wie sich die Kunst ohne weiteres Uber
den allgemeinen Achtungsanspruch des Menschen hinwegsetzen darf.

Die Entscheidung daruber, ob durch die Anlehnung der kunstlerischen Darstellung an
Personlichkeitsdaten der realen Wirklichkeit ein der Veroffentlichung des Kunstwerks
entgegenstehender schwerer Eingriff in den schutzwirdigen Persoénlichkeitsbereich
des Dargestellten zu beflrchten ist, kann nur unter Abwagung aller Umstande des
Einzelfalles getroffen werden. Dabei ist zu beachten, ob und inwieweit das "Abbild"
gegenuber dem "Urbild" durch die kunstlerische Gestaltung des Stoffs und seine Ein-
und Unterordnung in den Gesamtorganismus des Kunstwerks so verselbstandigt
erscheint, dall das Individuelle, Persdnlich-Intime zugunsten des Allgemeinen,
Zeichenhaften der "Figur" objektiviert ist. Wenn eine solche, das Kunstspezifische
berticksichtigende Betrachtung jedoch ergibt, dal’ der Kuinstler ein "Portrat" des
"Urbildes" gezeichnet hat oder gar zeichnen wollte, kommt es auf das Ausmal} der
kunstlerischen Verfremdung oder den Umfang und die Bedeutung der "Verfalschung"
fur den Ruf des Betroffenen oder fur sein Andenken an.

IV.

Das Bundesverfassungsgericht hat danach zu entscheiden, ob die Gerichte bei der
von ihnen vorgenommenen Abwagung zwischen dem durch Art. 1 Abs. 1 GG
geschutzten Personlichkeitsbereich des verstorbenen Gustaf Grindgens und seines
Adoptivsohnes und der durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG gewahrleisteten Kunstfreiheit
den dargelegten Grundsatzen Rechnung getragen haben. Bei der Entscheidung
dieser Frage ergab sich im Senat Stimmengleichheit. Infolgedessen konnte gemaf §
15 Abs. 2 Satz 4 BVerfGG nicht festgestellt werden, daf® die angefochtenen Urteile
gegen das Grundgesetz verstollen.

1. Die Heranziehung des Art. 2 Abs. 1 GG durch die Gerichte ist, wie oben dargelegt,
zu Unrecht erfolgt. Dies ist jedoch unschadlich, weil die in erster Linie gegebene
Begrindung aus Art. 1 Abs. 1 GG die Entscheidung tragt.
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2. Das Oberlandesgericht als letzte Tatsacheninstanz hat festgestellt, bei Grindgens
handle es sich um eine Person der Zeitgeschichte und die Erinnerung des Publikums
an ihn sei noch lebendig. Aufgrund dieser Feststellungen sind das Oberlandesgericht
und der Bundesgerichtshof davon ausgegangen, dal® der Schutz des
Achtungsanspruchs des verstorbenen Griindgens im sozialen Raum noch fortdauere.
Hierbei hat der Bundesgerichtshof zutreffend berlicksichtigt, da} das Schutzbedlrfnis
- und entsprechend die Schutzverpflichtung - in dem Malle schwindet, in dem die
Erinnerung an den Verstorbenen verblaldt und im Laufe der Zeit auch das Interesse
an der Nichtverfalschung des Lebensbildes abnimmt. Diese Anwendung des Art. 1
Abs. 1 GG ist nicht zu beanstanden. Andererseits gehen die Gerichte davon aus, dal}
es sich bei dem Roman des verstorbenen Klaus Mann um ein Kunstwerk im Sinne
des Art. 5 Abs. 3 GG handelt und dal sich auch die Beschwerdefihrerin auf dieses
Grundrecht berufen kann. Hiernach haben die Gerichte die verfassungsrechtlich
erhebliche Spannungslage zwischen den durch die Art. 1 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG geschutzten Bereichen erkannt. Sie haben deren Losung in einer
Abwagung der widerstreitenden Interessen gesucht.

3. Das Bundesverfassungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, daf}
gerichtliche Entscheidungen auf eine Verfassungsbeschwerde hin nur in engen
Grenzen nachgeprift werden kdnnen (BVerfGE 22, 93 [97]), dal3 insbesondere die
Feststellung und Wurdigung des Tatbestandes, die Auslegung des einfachen Rechts
und seine Anwendung auf den einzelnen Fall allein Sache der dafur allgemein
zustandigen Gerichte und der Nachprufung durch das Bundesverfassungsgericht
entzogen sind (BVerfGE 18, 85 [92]). Diese Grundsatze gelten auch bei der
Nachprifung der hier in Rede stehenden Abwagung zwischen den nach Art. 1 Abs. 1
und Art. 5 Abs. 3 Satz 1.GG geschitzten Bereichen zweier Parteien eines
Zivilrechtsverhaltnisses. Diese Abwagung ist zunachst den zustandigen Gerichten im
Rahmen der Anwendung und Auslegung burgerlich-rechtlicher Vorschriften
aufgetragen. Die Aufgabe des Zivilrichters besteht in derartigen Fallen darin, aufgrund
einer wertenden Abwagung der Umstande des Einzelfalles - unter Beachtung des
allgemeinen  Willkarverbots (Art. 3 Abs. 1 GG) - die Schranken des
Grundrechtsbereichs der einen Partei gegenliber demjenigen der anderen Partei zu
konkretisieren. Das Grundrecht der jeweils unterlegenen Partei ist nicht schon dann
verletzt, wenn bei dieser dem Richter aufgetragenen Abwagung widerstreitender
Belange die von ihm vorgenommene Wertung fragwirdig sein mag, weil sie den
Interessen der einen oder der anderen Seite zu viel oder zu wenig Gewicht beigelegt
hat (vgl. BVerfGE 18, 85 [93]; 22, 93 [99 f.]). Das Bundesverfassungsgericht ist nicht
befugt, seine eigene Wertung des Einzelfalles nach Art eines Rechtsmittelgerichts an
die Stelle derjenigen des zustandigen Richters zu setzen. Es kann vielmehr in
derartigen Fallen eine Verletzung des Grundrechts der unterlegenen Partei nur
feststellen, wenn der zustandige Richter entweder nicht erkannt hat, dall es sich um
eine Abwagung widerstreitender Grundrechtsbereiche handelt, oder wenn seine
Entscheidung auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung des
einen oder anderen der Grundrechte, insbesondere vom Umfang ihrer
Schutzbereiche, beruht.

Die Nachprifung der angefochtenen Entscheidungen nach diesen Mal3staben ergibt:
Das Oberlandesgericht und der Bundesgerichtshof haben erkannt, dal eine
Spannungslage zwischen den durch Art. 1 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG
geschutzten Bereichen besteht und dal} diese durch eine Abwagung geldst werden
mufd (vgl. oben C.III.7). Wirdigt man die angefochtenen Entscheidungen in ihrem
Gesamtzusammenhang, so ist nicht festzustellen, dal® sie auf einer grundsatzlich
unrichtigen Anschauung von der Bedeutung und vom Umfang der Schutzbereiche der
beiden Grundrechte beruhen. Insbesondere lassen die Entscheidungen keine
fehlerhafte Auffassung vom Wesen des bei der Abwagung unterlegenen Grundrechts,
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auf das sich die Beschwerdeflhrerin beruft, erkennen. Die Gerichte haben nicht allein
auf die Wirkungen des Romans im auferklnstlerischen Sozialbereich abgehoben,
sondern auch kunstspezifischen Gesichtspunkten Rechnung getragen. Sie haben
eingehend und sorgfaltig dargelegt, dal® die Romanfigur des Hendrik Hofgen in so
zahlreichen Einzelheiten dem aulieren Erscheinungsbild und dem Lebenslauf von
Grindgens derart deutlich entspreche, dal® ein nicht unbedeutender Leserkreis
unschwer in Hofgen Grindgens wiedererkenne. Ob dies richtig ist, hat das
Bundesverfassungsgericht nicht zu entscheiden; jedenfalls liegt darin die
maldgebliche Wertung der Tatsachen durch die Gerichte, dal® das "Abbild" Hofgen
gegenuber dem "Urbild" Grindgens durch die kunstlerische Gestaltung des Stoffes
und seine Ein- und Unterordnung in den Gesamtorganismus des Romans nicht so
verselbstandigt und in der Darstellung kinstlerisch transzendiert sei, dal} das
Individuelle, Personlich-Intime zugunsten des Allgemeinen, Zeichenhaften der "Figur"
genugend objektiviert erscheine. Die Gerichte haben auch eingehend erdrtert, dal®
der Autor ein grundlegend negatives Personlichkeits- und Charakterbild des Hofgen
und damit des verstorbenen Grundgens gezeichnet habe, das in zahlreichen
Einzelheiten unwahr, durch erfundene, die Gesinnung negativ kennzeichnende
Verhaltensweisen - namentlich das erdichtete Verhalten gegenuber der schwarzen
Tanzerin - angereichert sei und verbale Beleidigungen und Verleumdungen enthalte,
die Grindgens durch die Person des Hofgen zugefligt worden seien. Das
Oberlandesgericht hat - vom Bundesgerichtshof unbeanstandet - den Roman als
"Schmahschrift in Romanform" bezeichnet. Es gibt keine hinreichenden Grinde,
dieser von den Gerichten vorgenommenen Wertung entgegenzutreten, dal} der Autor
ein negativ-verfalschendes Portrat des "Urbildes" Grindgens gezeichnet habe.

Das von den Gerichten gefundene Ergebnis, dal} bei dieser Sach- und Rechtslage
der Schutz aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG gegenuber dem geltend gemachten
Unterlassungsanspruch versage, kann schlieRlich auch nicht mit der Erwagung in
Frage gestellt werden, der Erlal® des Verodffentlichungsverbots stehe aul3er Verhaltnis
zu der zu erwartenden Beeintrachtigung des Achtungsanspruchs des verstorbenen
Gustaf Grundgens. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar wiederholt betont, dal}
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verfassungsrechtlichen Rang hat (vgl.
BVerfGE 19, 342 [348 f.]) und deshalb bei allen Eingriffen der 6ffentlichen Gewalt in
den Freiheitsbereich des Blrgers beachtet werden muf3. Um einen derartigen Eingriff
handelt es sich hier jedoch nicht. Die Gerichte hatten lediglich einen von dem einen
gegen den anderen Burger geltend gemachten zivilrechtlichen Anspruch zu
beurteilen, d. h. ein zivilrechtliches Rechtsverhaltnis im Einzelfall zu konkretisieren.
Zur Beurteilung von Grund und Hohe eines zivilrechtlichen Anspruchs, etwa eines
Schadensersatzanspruchs, konnen diejenigen Erfordernisse, die von Verfassungs
wegen im Verhaltnis des Burgers zum Staat bei Eingriffen in die Freiheitssphare des
Einzelnen zu beachten sind, auch nicht entsprechend herangezogen werden.
Aufgabe des burgerlichen Rechts ist es in erster Linie, Interessenkonflikte zwischen
rechtlich gleichgeordneten Rechtssubjekten maoglichst sachgerecht zu Idsen.
Demgemal} kann das Bundesverfassungsgericht das durch die angefochtenen Urteile
ausgesprochene Veroffentlichungsverbot nur daraufhin nachprufen, ob Art. 3 Abs. 1
GG beachtet ist. Das ist zu bejahen. Die Gerichte haben erwogen, ob die
Veroffentlichung des Romans mit einem "klarstellenden Vorwort" (eingeschranktes
Veroffentlichungsverbot) zugelassen werden kdnne; sie haben sich mit den Griinden,
die nach ihrer Ansicht fir oder gegen ein absolutes oder ein eingeschranktes
Veroffentlichungsverbot sprechen, auseinandergesetzt und sich schliel3lich fur das
Veroffentlichungsverbot  entschieden. Die diesem Verbot zugrundeliegenden
Erwagungen sind nicht sachfremd und daher nicht willkarlich.

V.
Eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 GG entfallt schon deshalb, weil
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diese Bestimmung mangels Vorliegens einer MeinungsaulRerung nicht anzuwenden
ist. Kunstlerische Aussagen bedeuten, auch wenn sie MeinungsaulRerungen
enthalten, gegenlber diesen Auferungen ein aliud. Insoweit ist Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG gegenuber Art. 5 Abs. 1 GG eine lex specialis (vgl. oben C.111.4). Ebensowenig ist
fur eine besondere Prifung am Malstab des Art. 14 Abs. 1 und 3 GG Raum (vgl.
BVerfGE 13, 290 [296]).

Dr. Mdaller, Dr. Stein, Ritterspach, Rupp-v. Brinneck, Dr. Brox

Abweichende Meinung des Richters Dr. Stein zu dem BeschluB des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Februar 1971 - 1 BvR 435/68 -

Im vorstehenden Beschluf} ist in C.IV nur die Auffassung der drei Richter dargelegt,
die die dort vor 1) gestellte Frage bejaht haben. Als einer der drei anderen Richter, die
diese Frage verneint haben, begrinde ich meine abweichende Ansicht wie folgt:

Das Bundesverfassungsgericht hat im vorliegenden Verfahren die beanstandeten
gerichtlichen Entscheidungen u. a. darauf selbstandig nachzuprifen, ob die
Zivilgerichte im Rahmen der gebotenen Abwagung die besonderen
GesetzmalRigkeiten ausreichend gewdrdigt haben, die dem Roman von Klaus Mann
als einem Kunstwerk eigen sind und die nach der Wertentscheidung in Art. 5 Abs. 3
GG auch gegenuber den Schutzinteressen aus dem Persodnlichkeitsbereich von
Gustaf Grundgens berlcksichtigt werden mussen. Denn Inhalt und Reichweite der
Verfassungsgarantie in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG und ihre Beziehung zu den anderen
Wertentscheidungen des Grundgesetzes sind unmittelbar berlhrt, wenn eine
zivilgerichtliche Entscheidung die grundrechtliche Ausstrahlungswirkung auf das
Zivilrecht nicht richtig bestimmt und die verfassungsrechtliche Wertentscheidung
dadurch verkennt. Hierdurch wird namlich unmittelbar das Grundrecht verletzt, auf
dessen Beachtung durch die rechtsprechende Gewalt der Einzelne gemal} Art. 1 Abs.
3 GG einen verfassungsrechtlichen Anspruch hat. Ob und inwieweit im Rahmen der
Privatrechtsordnung das Spannungsverhaltnis widerstreitender Interessen wegen
dieser verfassungsrechtlichen "Ausstrahlungswirkungen" im Wertsystem der
Verfassung selbst angelegt und aus ihm heraus zu I6sen ist, kann dabei nicht
abstrakt, von den Umstanden des zu schlichtenden Falls abgesehen, sondern nur
unter wirdigender Heranziehung des konkreten Interessenkonflikts ermittelt werden.
Auch das Bundesverfassungsgericht muf® deshalb die Vereinbarkeit der
angegriffenen Entscheidungen mit der verfassungsrechtlichen Kunstfreiheitsgarantie
auf der Grundlage der konkreten Umstande des vorliegenden Sachverhalts
uberprufen. Weder entscheidet damit das Bundesverfassungsgericht Uber die
Interessen auf der einfachrechtlichen Ebene, noch nimmt es dabei die ihm nicht
zukommende Stellung eines Rechtsmittelgerichts ein. Vielmehr ermittelt es allein den
Schutzbereich der Grundrechte in ihrer Auswirkung auf die Privatrechtsordnung fir
den zu entscheidenden Fall und erflllt somit lediglich seine ihm von Verfassungs
wegen Ubertragene Aufgabe, Uber die Beachtung und Anerkennung der
Verfassungsnormen durch die rechtsprechende Gewalt zu wachen. Wurde in Fallen
wie dem vorliegenden entsprechend der Ansicht der drei Richter die
Prufungszustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts auf eine eng begrenzte
Kontrolle beschrankt sein, namlich darauf, ob die Gerichte den Einflul der
Grundrechte uUberhaupt erkannt, ihn bertcksichtigt und das allgemeine Willkirverbot
nicht verletzt haben (vgl. oben C IV 3 des Beschlusses des BVerfG vom 24. 2. 1971 -
1 BvR 435/68 -, S. 196 f.), dann wurde das Bundesverfassungsgericht seiner
Aufgabe, Huter der Grundrechte auf allen Rechtsgebieten zu sein, nicht gerecht
werden. Deshalb hat dieses Gericht bei der Beurteilung von Umfang und Reichweite
der verfassungsrechtlichen Ausstrahlungswirkungen auf Interessenkonflikte sich in
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standiger Rechtsprechung nicht auf eine abstrakte Aussage beschrankt, sondern sich
fur befugt erachtet, Wurdigungen von Zivil- und Strafgerichten durch eigene
Wertungen zu ersetzen, wenn diese Gerichte die Ausstrahlungswirkungen von
Grundrechten verkannt haben (vgl. BVerfGE 7, 198 [207]; 12, 113 [126 ff.]; 18, 85 [93
ff.]; 21, 209 [216]; 24, 278 [281 ff.]; 25, 28 [35]; 25, 309 [312]; 27, 71 [79 ff.]; 27, 104
[109 f.]; 28, 55 [63 f.]).

1. Die gebotene Abwagung zwischen den Interessen aus dem Personlichkeitsbereich
von Gustaf Grindgens und der Eigenstandigkeit und Eigengesetzlichkeit des
kinstlerischen Bereichs hat in allen Beziehungen den verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen zu entsprechen, die auf diesen Konflikt Einflu® nehmen. Wo bei
der vorzunehmenden Guterabwagung dieses von der Verfassung aufgegebene
spezifische Verhaltnis im Sinne der Darlegungen unter C.IIl.2 verfehlt ist, ist die
Kunstfreiheitsgarantie des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG verletzt. Gerade auf eine solche
grundlegende Verkennung dieses von der Verfassung geforderten Verhaltnisses zur
Kunst und nicht nur auf Feststellungen und Wertungen, welche die
verfassungsrechtliche Ebene unberlhrt lassen, ist die Wirdigung der durch die
beabsichtigte Romanveroffentlichung berthrten Interessen durch Oberlandesgericht
und  Bundesgerichtshof = zurlckzufuhren. Diese  verfassungsrechtlich  zu
beanstandende Grundeinstellung - nicht eine der Nachprifung durch das
Bundesverfassungsgericht entzogene einfachrechtliche Wertung - liegt insbesondere
auch dem von den Gerichten angestellten Vergleich der Romanfigur Hendrik Hofgen
mit Gustaf Grindgens, der Verneinung einer ausreichenden "Verfremdung" des
Hendrik Hofgen sowie der Charakterisierung des Romans als einer "Schmahschrift in
Romanform" zugrunde.

Beide Gerichte haben nicht gentgend beachtet, dal® ein Kunstwerk, als das der
"Mephisto"-Roman von ihnen ausdricklich anerkannt worden ist, Realitat nicht nur im
aullerkUnstlerischen Wirkbereich, sondern vorwiegend auf der asthetischen Ebene
besitzt. Die Gerichte haben einseitig auf das Spannungsfeld im sozialen Wirkbereich
abgehoben und dabei die asthetische Realitat des Romans, die in diesen Wirkbereich
ubergreift und ihn verandert, unbeachtet gelassen. Diese einseitige Betrachtung hat
die Guterabwagung in ihrer Struktur beeinflul3t und die Gerichte zu einseitigen
Ergebnissen gefuhrt: allein aus der Blickrichtung eines Leserpublikums, das den
Inhalt des Romans fur die Wirklichkeit nimmt, also dem Roman gegenuber eine
nichtkunstspezifische Haltung einnimmt, haben sie Erscheinung und Verhalten der
Romanfigur Hendrik Héfgen mit dem Personlichkeitsbild von Gustaf Griindgens so
verglichen, als gehore Hendrik Hofgen der realen Wirklichkeit an. Ausschliel3lich auf
dieser Vergleichsebene haben die Gerichte den Konflikt zwischen den
Schutzinteressen aus dem Personlichkeitsbereich von Gustaf Grindgens und den
durch die Beschwerdefuhrerin wahrgenommenen Interessen der Kunst zu ldsen
gesucht. Allein deshalb, weil die Beztuge der Romanhandlung zur Wirklichkeit nach
ihrer Ansicht deutlich erkennbar seien, haben die Gerichte eine hinreichende
kinstlerische Uberhéhung oder Transzendierung des Romanstoffs verneint. Nur
wegen der Abweichungen zwischen der Romanfigur Hendrik Hofgen und dem
Personlichkeitsbild von Gustaf Grindgens, die sich fir eine allein auf die historische
Wirklichkeit gerichtete Betrachtung auf dieser Vergleichsebene ergeben, haben sie
den Roman als "Schmahschrift in Romanform" bezeichnet und eine Beeintrachtigung
der Personlichkeit von Gustaf Grundgens festgestellt sowie ein unbeschranktes
Veroffentlichungsverbot fur gerechtfertigt gehalten. Auf derselben, einseitig an der
Welt der Realitat orientierten Wertung beruht das Zugestandnis des
Bundesgerichtshofs, der Kunst zu gestatten, im gewissen Umfang zur "erganzenden
Charakterisierung" durch erfundene Begebenheiten das Personlichkeitsbild
desjenigen zu erganzen, an den eine Romanfigur angelehnt ist.
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Diese Betrachtungsweise mag fur eine Dokumentation oder eine Biographie
angemessen sein, die eine wahrheitsgetreue, wissenschaftlich nachprufbare
Darstellung der auferen und inneren Entwicklung des Lebensganges eines
Menschen ist, wenn auch in Fragen der historischen Erklarung und Deutung die
Allgemeingultigkeit umstritten sein mag. Das kunstlerische Anliegen eines Romans
hat nicht eine wirklichkeitsgetreue, an der Wahrheit orientierte Schilderung
historischer Begebenheiten zum Ziel, sondern wesenhafte, anschauliche Gestaltung
aufgrund der Einbildungskraft des Schriftstellers. Die Beurteilung des Romans allein
nach den Wirkungen, die er aullerhalb seines asthetischen Seins entfaltet,
vernachlassigt das spezifische Verhaltnis der Kunst zur realen Wirklichkeit und
schrankt damit das der Beschwerdeflihrerin in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG garantierte
Freiheitsrecht in unzulassiger Weise ein.

2. Ein Kunstwerk wie der Roman von Klaus Mann strebt eine gegenuber der realen
Wirklichkeit verselbstandigte "wirklichere Wirklichkeit" an, in der die reale Wirklichkeit
auf der asthetischen Ebene in einem neuen Verhaltnis zum Individuum bewul3ter
erfahren wird. Zeit und Raum sind im Roman etwas anderes als im wirklichen Leben.
Ein "Abphotographieren" der Wirklichkeit ist nicht sein kunstlerisches Anliegen. Auch
bei der hier geschehenen Anknipfung an reale geschichtliche Gegebenheiten hat
eine Uberhéhung oder Transzendierung dieser Begebenheiten oder Zusténde in die
eigene, von der kunstlerischen Phantasie geschaffene "asthetische Realitat" des
Kunstwerks stattgefunden. Die kunstlerische Darstellung kann deshalb nicht am
Malstab der Welt der Realitat, sondern nur an einem kunstspezifischen, asthetischen
Malstab gemessen werden. Bezogen auf das kunstlerische Anliegen konnen die aus
der Wirklichkeit entnommenen und gestalteten Daten auch dann "wirklichkeitstreu"
sein, wenn sie, bezogen allein auf die reale Welt, die "Wirklichkeit verfalschen". In der
asthetischen Realitat ist Faktisches und Fiktives ungesondert gemischt; sie sind nicht
ein lastiges Nebeneinander, sondern eine unaufldsliche Verbindung; alles ist freies
"kUnstlerisches Spiel".

In dieser Beurteilung des Verhaltnisses eines Kunstwerks zur Realitat stimmen die
folgenden Zitate Uberein, die von Autoren kinstlerisch verschiedener Richtungen
stammen und gerade dadurch ihr besonderes Gewicht und ihre Klangfarbe erhalten:

"Auch einige die sich dem sinn des verfassers gendhert haben meinten es helfe zum tieferen
verstdndnis wenn sie im Jahr der Seele bestimmte personen und érter ausfindig machten. mége
man doch (wie ohne widerrede bei darstellenden werken) auch bei einer dichtung vermeiden
sich unweise das das menschliche oder landschaftliche urbild zu kehren: es hat durch die kunst
solche umformung erfahren dal3 es dem schiépfer selber unbedeutend wurde und ein wissen
darum fiir jeden anderen eher verwirrt als 16st" (Stefan George, Werke - Ausgabe in 2 Bénden,
hrsg. von R. Boehringer, Band 1, 1958, S. 119);

"Die Wirklichkeit, die ein Dichter seinen Zwecken dienstbar macht, mag seine tagliche Welt, mag
als Person sein Né&chstes und Liebstes sein; er mag dem durch die Wirklichkeit gegebenen
Detail noch so untertan sich zeigen, mag ihr letztes Merkmal begierig und folgsam fiir sein Werk
verwenden: dennoch wird fiir ihn - und sollte fiir alle Welt! - ein abgriindiger Unterschied
zwischen der Wirklichkeit und seinem Gebilde bestehen bleiben: der Wesensunterschied
némlich, welcher die Welt der Realitédt von derjenigen der Kunst auf immer scheidet.” (Thomas
Mann, Bilse und ich, 1906, in: Gesammelte Werke, Band X, S. 16).

"Gerade die Vortduschung des Wirklichen ist der echten Kunst von Grund aus fremd. Alle
Theorie des Scheines und der lllusion, die diesen Weg einschldgt, verkennt einen wichtigen
Wesenszug im kiinstlerischen Erscheinenlassen: ... dal8 es nicht Wirklichkeit vortduscht, dal3
vielmehr das Erscheinende auch als Erscheinendes verstanden und nicht als Glied in den realen
Lauf des Lebens eingefiigt wird, sondern gerade aus ihm herausgehoben und gleichsam gegen
das Gewicht des Wirklichen abgeschirmt dasteht.” (Nicolai Hartmann, Asthetik, 2. Aufl., 1966, S.
36).

“Denn alles, was die Kunstwerke an Form und Materialien, an Geist und Stoff in sich enthalten,
ist aus der Realitit in die Kunstwerke emigriert und in ihnen seiner Realitédt entdullert ... Selbst
Kunstwerke, die als Abbilder der Realitdt auftreten, sind es nur peripher: sie werden zur zweiten
Realitét, indem sie auf die erste reagieren; ..." (Adorno, Asthetische Theorie, 1970, S. 158, 425).
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Fir die "Richtigkeit" oder "Wirklichkeitstreue" der Romanfigur Hendrik Hofgen in der
asthetischen Realitat des "Mephisto"-Romans ist ein Vergleich zwischen Hendrik
Hofgen und Gustaf Griindgens nach dem Grad von Ubereinstimmung in den
"Personlichkeitsdaten" grundsatzlich irrelevant. Nun kann ihre Erscheinung und
Wirkung auf der werkbezogenen Ebene allerdings nicht verhindern, dal} die
kinstlerische Aussage von demjenigen, dem sich ihr asthetisches Dasein nicht
erschlie®t, nur in den Wirkungen der im Kunstwerk verwendeten Realien auf der
Blickebene einer von asthetischen Elementen freien Wertung ebenso wahrgenommen
wird. Diese Art der Wirdigung kann auch die eindeutige kunstlerische Qualitat eines
Werkes der epischen Kunst nicht verhindern, weil die betroffenen Wirkungsebenen
und Wertbezugssysteme insoweit grundsatzlich voneinander unabhangig sind und die
Wahrnehmung der asthetischen Realitat eines Kunstwerks, in der die im Kunstwerk
verwendeten Realien sublimiert sind, ein nicht erzwingbarer, héchst individueller Akt
ist. Dieser Umstand allein rechtfertigt jedoch die den angefochtenen Entscheidungen
zugrundeliegende einseitige Betrachtungsweise nicht.

Das folgt bereits daraus, dal® die Kunst eine ihrer wichtigsten Aufgaben nicht erflllen
konnte, wenn ihr die Verwendung von Daten aus dem Personlichkeitsbereich in allen
Fallen untersagt werden wirde, in denen beflirchtet werden muf}, dafl3 ein Teil der
Offentlichkeit die kunstspezifische Wirkung des Kunstwerks nicht zur Kenntnis nimmt,
es vielmehr einseitig an aulerkunstlerischen Mal3staben mif3t und auf diesem Wege
zu einer negativen Einstellung der Person gegenuber gelangt, Uber die sie aus dem
Dargestellten etwas zu erfahren meint. Einer freien Kunst muf grundsatzlich gestattet
sein, an Personlichkeitsdaten aus der Wirklichkeit anzuknupfen und ihnen durch
Zeichenwerte verallgemeinernde Bedeutung zu geben. Das gilt vor allem in den
Fallen, in denen sich die kunstlerische Darstellung wie die vorliegende an eine Person
der Zeitgeschichte anlehnt. Personlichkeiten, die im 6ffentlichen Leben stehen oder in
Kunst und Wissenschaft ein allgemeines Interesse wachrufen, begegnen
kunstlerischen Interessen vor allem durch ihre besonders enge Verknipfung mit den
Geschehnissen von allgemeiner Bedeutung und den Zeitstromungen, durch die sich
Realitat in ihrer Person besonders intensiv verdichtet und symbolhaften Sinnbezug
gewinnt. Diese zeichenhafte Bedeutung der Persoénlichkeit, die der Kinstler mit
seinen Ausdrucksmitteln anschaulich darzustellen sucht, ist gegenuber dem Bild der
individuellen Person verselbstandigt. Dal® dieser Umstand im Kunstwerk bei einem
von der asthetischen Wirkung absehenden Vergleich des Dargestellten mit der Welt
der realen Tatsachen durch eine "Verzerrung" des Bildes der individuellen
Personlichkeit zum Ausdruck kommt, beruht somit nicht auf einer Millachtung der
Personlichkeit, sondern ist im Wesen und in der Aufgabe der Kunst begrundet, die
das Wesentliche, das aus dem Wirklichen herausgehobene Typische darstellt (vgl. W.
Dilthey, Gesammelte Schriften, Band VI, S. 185 ff.). Dieses Prinzip bringt es zugleich
mit sich, dal} die Bezlge des Kunstwerks zu einer Person der Zeitgeschichte haufig
sichtbar bleiben. Gerade die besonders intensive sachliche Verknupfung einer
solchen Personlichkeit mit dem die Allgemeinheit angehenden Geschehen sowie die
sich hieraus ergebende Pragung des Personlichkeitsbildes machen es im allgemeinen
unmoglich, dieses Personlichkeitsbild im kunstlerischen "Abbild" aus seinen Bezugen
zur realen Welt zu lésen, wenn der Kunstler im Sinne kunstlerischer Realitat
wirklichkeitstreu gestalten will.

Derartige Spannungen zwischen dem in seiner Wirde von jedem zu respektierenden
Individuum und dem kunstlerischen Anliegen gehdren zum festen Bestandteil der
Literatur; und wo sie in kinstlerischen Romanen und Dramen hervorgetreten sind,
beruhen Wirkung und Wert der Dichtung auf ihrem Rang als Kunstwerk, nicht auf der
Einkleidung biographischer Erlebnisse. Ungeachtet ihrer Zuordnung =zu der
sogenannten Schlisseldichtung sind sie in ihrem klnstlerischen Rang unbestritten,
wie u. a. die Werke von: Goethe, Die Leiden des jungen Werthers; G. Keller, Der
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Grune Heinrich; Th. Fontane, Frau Jenny Treibel; L. Quidde, Caligula; Thomas Mann,
Buddenbrooks, Doktor Faustus; F. Wedekind, Erdgeist; H. Hesse, Der Steppenwolf;
G. Flaubert, Madame Bovary; Leo Tolstoi, Anna Karenina; Simone de Beauvoir, Les
Mandarins. Diese wenigen Beispiele zeigen, dal} seit jeher Personen der Wirklichkeit
in kunstlerischer "Verfremdung", jedoch zunachst fir den mit den Verhaltnissen
Vertrauten erkennbar, zur Darstellung menschlicher Schwachen und Abgrinde,
insbesondere zur Auseinandersetzung mit dem Damonischen im Menschen auch in
der Weltliteratur benutzt worden sind. In diesem Zusammenhang ist es von
Bedeutung, dal® schon beim Abdruck des Romans in der "Pariser Tageszeitung" in
Paris im Jahre 1936 Klaus Mann sich in einem an die Redaktion dieser Zeitung
gerichteten Brief gegen die Bemerkung der Voranzeige der Redaktion verwahrt hat,
dall der "Mephisto" ein die Person von Gustaf Grindgens betreffender
Schlusselroman sei. U. a. schrieb er damals: "Ich bin gendtigt, feierlich zu erklaren:
Mir lag nicht daran, die Geschichte eines bestimmten Menschen zu erzahlen, als ich
'‘Mephisto. Roman einer Karriere' schrieb. Mir lag daran: einen Typus darzustellen,
und mit ihm die verschiedenen Milieus (mein Roman spielt keineswegs nur im
'‘braunen’), die soziologischen und geistigen Voraussetzungen, die seinen Aufstieg
erst moglich machten". Diese Auffassung bestatigen auch die Germanisten und
Schriftsteller Hans Mayer = Tubingen, Hermann Kesten = New York, Franz Theodor
Csokor = Wien, Albrecht Goes = Stuttgart, Max Brod = Tel Aviv, u. a. in ihren im
Verfahren vorgelegten gutachtlichen AuRerungen; ferner Thomas Mann in seinem
Brief an seinen Sohn Klaus vom 3. Dezember 1936, abgedruckt in "Die Neunzehn",
Texte und Informationen, 1970, S. 3 f.

Ein Ausschlul® der Kunst von diesem Erfahrensbereich wirde sie in ihrem Kern
treffen, solange sie ihre Aufgabe auch und gerade in der Bewuldtmachung
zeitgenodssischer Konflikte auf moralischem, gesellschaftlichem und politischem
Gebiet sieht. Eine in dieser Weise beschrankte Kunst ware nicht frei im Sinne von Art.
5 Abs. 3 Satz 1 GG. Die Kunstfreiheitsgarantie lal3t dem Grundsatz nach weder die
Einschrankung des kunstlerischen Themenkreises noch die Ausklammerung von
Ausdrucksmitteln und -methoden aus dem kunstlerischen Verarbeitungsprozel} zu.
Auch kann dem Kinstler, insbesondere vom Staat, nicht aufgegeben werden, die
verwendeten Daten aus dem Personlichkeitsbereich wenigstens im Rahmen des
asthetisch Zumutbaren so zu verfremden, dal® eine Identifizierung der als Vorbild
etwa fur eine Romanfigur benutzten Personlichkeit vermieden wird; Uber das
asthetisch Zumutbare lassen sich verbindliche Regeln weder aufstellen noch durfen
sie in einem freiheitlichen Staat von staatlichen Instanzen aufgestellt werden. Zudem
steht einer solchen Forderung entgegen, dald der Einflull des Kunstlers auf den
schopferischen Gestaltungsprozel und seine Wirkungen in der Offentlichkeit
beschrankt ist. Die Auffassung, dall dem Kinstler bei der Darstellung des
menschlichen Lebens zahlreiche Moglichkeiten zur Verfigung standen und er
deshalb den Stoff so "verfremden" koénne, dal® Personlichkeiten der realen
Wirklichkeit nicht mit dem Kunstwerk in Verbindung gebracht werden konnten, trifft
schon aus diesem Grund, zumindest in dieser Allgemeinheit, nicht zu.

Ebenso ist die Eigengesetzlichkeit kunstlerischer Prozesse in der von dem
Bundesgerichtshof nicht beanstandeten Forderung des Oberlandesgerichts verkannt,
Klaus Mann habe nach Kriegsende den "Mephisto"-Roman unter Berlcksichtigung
der neuen Erkenntnisse Uber Grindgens umgestalten muissen. Abgesehen davon,
dafd der Roman nur unter dem Eindruck einer ganz bestimmten, individuell erfahrenen
Situation geschrieben werden konnte und nicht unabhangig von Raum und Zeit seiner
Entstehung beliebig wiederholbar ist, und die Gerichte den Kunstwert des Romans
nicht in Zweifel ziehen, ist die gerichtliche Zumutung nach "Umgestaltung" des
Mephisto-Romans ein  verfassungswidriger Eingriff in die kinstlerische
Gestaltungsfreiheit. Ein "umgestalteter" Roman kénnte nur ein aliud gegenuber dem

http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintText&Name=... 25.04.2006



DFR - BVerfGE 30, 173 - Mephisto Seite 20 von 28

"Mephisto"-Roman sein.

Obschon somit das Spannungsgefalle zwischen aullerkinstlerischer und
kunstspezifischer Wirkungs- und Betrachtungsweise in der Sache angelegt und
unaufhebbar ist, hat das Grundgesetz in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG die
Eigengesetzlichkeit einer freien Kunst anerkannt und vorbehaltslos gewahrleistet. Das
verbietet im vorliegenden Fall, mit dem Bundesgerichtshof und dem
Oberlandesgericht die Frage nach der Rechtfertigung des Veroffentlichungsverbots
einseitig nach den Wirkungen des Romans auf ein Leserpublikum zu beantworten,
das das Dargestellte ohne Blick flr seine kunstspezifische Bedeutung wie eine
Dokumentation auf Ubereinstimmungen mit der Wirklichkeit untersucht. Abgesehen
davon begegnet es auch methodischen Bedenken, die Wirdigung eines Romans an
eine bestimmte Leserschicht oder einen bestimmten Lesertypus zu knlpfen. Ein
solches Vorgehen wirde u. a. voraussetzen, dal} die asthetische Realitat des
Romans nicht aulerhalb der geistig-seelischen Vorgange im einzelnen Leser
existierte und identisch ware mit dem geistig-seelischen Vorgang im einzelnen Leser
oder Horer. Ein Kunstwerk kann man zwar nur durch einzelne Erlebnisse
kennenlernen, aber es ist mit ihnen nicht identisch und existiert auch au3erhalb der
Erlebnisse. Daher kann es nur als eine Struktur von Bedeutungseinheiten und
Qualitaten verstanden werden, die in den Erlebnissen seiner vielen Leser nur zum
Teil realisiert werden. Deshalb kann auch fur die rechtliche Beurteilung in Fallen wie
dem vorliegenden nicht auf einen fiktiven Lesertypus abgehoben, sondern es muf? der
kunstspezifische Gehalt des Kunstwerks ermittelt und gegenuber seinen
aullerkunstlerischen "Sozialwirkungen" abgewogen werden.

Zwar burdet die Kunstfreiheitsgarantie dem Betroffenen nicht schlechthin samtliche
Nachteile auf, die sich flr seine Person daraus ergeben, daf® Kunst oft verkannt wird
und sich nur dem Einzelnen unter spezifischen Umstanden erschlieldt. Sie verpflichtet
aber dazu, bei einem Interessenausgleich zwischen Individuum und kunstlerischem
Anliegen den Eigenwert der Kunst mit zu berucksichtigen. Das kann nur dadurch
erfolgen, dal® auch von der asthetischen Wirkungsebene aus die Ldsung der
kinstlerischen  Darstellung von der historischen  Wirklichkeit und ihre
Verselbstandigung als asthetische Realitat mitgewdrdigt wird. Zur Vermeidung der
negativen aullerklUnstlerischen Wirkungen des Romans flr die Personlichkeit von
Gustaf Grindgens darf in die asthetische Realitat durch ein Veroéffentlichungsverbot
jedenfalls dann nicht eingegriffen werden, wenn bei Wirdigung des Romans als
Kunstwerk die rein stoffliche Beziehung zu Grundgens in der Verbindung von
Faktischem und Poetischem deutlich in den Hintergrund tritt, mag diese Anlehnung an
die Wirklichkeit auch noch erkennbar bleiben.

3. Danach ist im vorliegenden Fall verfassungsrechtlich eine andere Bewertung der
Spannungslage von Kunstfreiheit und Personlichkeitsschutz geboten. Bei Wurdigung
des Romans als Kunstwerk erscheint Hendrik Hofgen in erster Linie als Romanfigur
auf die kunstlerische Darstellung bezogen und als Typ gegenuber dem
Personlichkeitsbild von Gustaf Griindgens verselbstandigt.

Dal} Hoéfgen ein Typus und kein Portrat ist, ergibt sich schon aus dem Typisierenden
in der Zeichnung der Romanfigur, in der Zwischentdone fast ganz fehlen und die im
Zusammenhang von Zeit und Milieu der Romanhandlung deutlich zeichenhafte Zige
hat. Die Figur des Hofgen ist in ihrer Konzeption so durchsichtig und wahrend der
gesamten Romanhandlung so wenig inneren Veranderungen ausgesetzt, dald der
Gedanke daran, dal} hier Realitat dargestellt wird, gegenuber dem Bewultsein von
der typisierenden, zeichenhaften Bedeutung des Hofgen zurlcktritt. Auf diese Weise
gewinnen auch die inneren Konflikte, die Hoéfgen zu bestehen hat, symbolhafte
Bedeutung. So gehoéren bei ungezwungener Betrachtung z.B. die "Schwarzen
Messen", die Hofgen mit seiner "Prinzessin Tebab" zelebriert, deutlich einer mystisch-
orgiastischen  Fabelwelt an, angesichts derer die Feststellung des
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Oberlandesgerichts, der Leser kdnne Wahres nicht von Erdichtetem unterscheiden,
ebenso unverstandlich erscheint wie im Blick auf die fast lyrischen Passagen vor
allem zu Beginn des VII., VIII, IX. und zu Ende des X. Kapitels. Auch die Personen,
die Héfgen umgeben, sind - ausgenommen vielleicht Barbara Bruckner (Erika Mann) -
Typen, keine Charaktere oder Portrats. Der Roman ist durch und durch gepragt von
dem aus politischen Griinden emigrierten Schriftsteller Mann, seinem Schicksal, dem
Geist der Opposition und der Entlarvung des verruchten Regimes; die anschauliche,
schopferische Gestaltung dieser Erlebnisse macht gerade seinen kunstlerischen
Gehalt aus. Andererseits treffen die Feststellungen der Gerichte zu, daly Grundgens
sehr deutlich der Romanfigur Hofgen zum Vorbild gedient hat. Hierauf kommt es
jedoch nach den oben gemachten Ausflihrungen nicht an. MalRgebend ist vielmehr,
ob das Bild der Romanfigur Héfgen in der Welt des Romans eine eigene Funktion hat,
durch die es gegenlber dem Personlichkeitsbild von Grindgens verselbstandigt wird,
oder ob die Figur des Hofgen individuelle Persdnlichkeitsdaten Uber die Person
Grundgens mitteilen will. Der Bezug der Romanfigur Hofgen zur individuellen
Personlichkeit Gustaf Grundgens wird durch die kunstlerische Konzeption und
symbolhafte Gestaltung so stark Uberlagert, dald die individuelle Personlichkeit
Grindgens gegenuber dem "Phanomen des geistigen Mitlaufers", das auch zu
anderen Personen in Bezug gebracht werden konnte, in den Hintergrund tritt. Das
kommt auch in den im Verfahren vorgelegten Kritiken zum Ausdruck.

Auch mussen in diesem Zusammenhang die zeit- und kulturgeschichtlichen Akzente
bertcksichtigt werden, die der 1936 erschienene Roman in besonders starkem Mal}
besitzt und die auch dem durch das Vorwort des Verlags zudem ausdrucklich hierauf
aufmerksam gemachten Leser heute aufgrund der =zeitlichen Distanz zu den
Ereignissen nach 1933 bewul3t werden missen: das Bild einer korrumpierten
Gesellschaft, eines komddiantischen, unwahren Regimes, einer Heimsuchung des
deutschen Geistes in Gestalt des geistigen Mitlaufertums. Der Mephisto-Roman ist
ein Werk der Exilliteratur, deren Thematik, Struktur und Sprache nur unter dem
Zwang des politischen, sozialen und psychologischen Ausnahmezustandes der
Emigration richtig gewurdigt werden kann. Er ist kunstlerischer Ausdruck des tiefen
Schmerzes "des Ausgestollenen, der die Nachrichten der Heimat nur noch vernimmt
wie den Widerhall von Wahnsinn und Entsetzen. Er wartet auf das unbekannte
Ereignis, das ihn zurtckruft; ..." (Heinrich Mann, Geist und Tat, Essay Uber Zola
[1915], S. 234, erschienen im Verlag Gustav Kiepenheuer, Weimar 1946).

Auch durch diese Umstande, die in den angefochtenen Entscheidungen nur eine
nebengeordnete, wenn nicht sogar eine untergeordnete Rolle spielen, wird die
Darstellung im Roman und mit ihr die Romanfiguren von der Realitat abgelést und
verselbstandigt; sie lassen den kunstlerischen Ausdruck der den Autor
unterdrickenden politischen Gewalt und seines Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus erkennen.

Die Beurteilung des Romans durch Oberlandesgericht und Bundesgerichtshof, die der
Bewertung des im Roman Dargestellten nach Ubereinstimmungen und Abweichungen
mit der realen Wirklichkeit den Vorrang gibt, kann auch den Motiven nicht gerecht
werden, die dem Roman zugrundeliegen. Auf dieser einseitigen, die Bedeutung des
Buches als Kunstwerk vernachlassigenden Betrachtungsweise beruht die von dem
Bundesgerichtshof nicht beanstandete Charakterisierung des Romans durch das
Oberlandesgericht als eine Gustaf Grundgens diffamierende "Schmahschrift in
Romanform" ebenso wie das Unternehmen des Oberlandesgerichts, den Roman als
zeitkritische Darstellung des deutschen Theaterlebens in den zwanziger und dreif3iger
Jahren auf seine historische Genauigkeit zu untersuchen. Dabei bleibt auch hier
unbeachtet, dal® das Kunstwerk kein historisches Dokument ist und sein will. Das
kinstlerische Anliegen des Mephisto-Romans ist, in anschaulicher Gestaltung das
Phanomen des geistigen Mitlaufertums im NS-Staat darzustellen. Es bestimmt die
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Gesamtkonzeption des Romans und das Bild des Hendrik Hofgen. Auf diesen
allgemeineren Hintergrund, nicht auf eine Person oder ein historisches Ereignis
angelegte Darstellung deutet bereits der Untertitel des Buches "Roman einer Karriere"
und das ihm beigegebene Motto aus Goethes "Wilhelm Meister" hin: "Alle Fehler des
Menschen verzeih' ich dem Schauspieler, keine Fehler des Schauspielers verzeih' ich
dem Menschen." Auf ihn haben auch der Autor selbst u. a. in seinem Buch "Der
Wendepunkt" sowie die Kritik zu dem "Mephisto"-Roman hingewiesen.

4. Daruber hinaus haben Bundesgerichtshof und Oberlandesgericht bei der
gebotenen Abwagung die nachteiligen Wirkungen des Romans auf den Schutzbereich
der Personlichkeit von Gustaf Grindgens auch noch in anderer Beziehung
Uberbetont.

Unter C.III.6 des Beschlusses des BVerfG vom 24. 2. 1971 - BVvR 435/68 -, S. 194, ist
bereits hervorgehoben worden, dal® bei der Abwagung dem vorbehaltlosen
Grundrecht der Beschwerdefuhrerin aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG als kollidierender
Wertaspekt nur der dem Verstorbenen aus Art. 1 Abs. 1 GG zukommende Schutz,
dagegen nicht auch Art. 2 Abs. 1 GG gegenuberzustellen ist, dem die Zivilgerichte zu
Unrecht Ausstrahlungswirkungen auf den vorliegenden Fall zuerkannt haben.

Art. 1 Abs. 1 GG garantiert den allgemeinen Eigenwert, der dem Menschen kraft
seines Personseins zukommt (BVerfGE 30, 1 [2, Leitsatz 6]). Das Gebot der
Unverletzlichkeit der Menschenwirde verblrgt Schutz vor solchen Eingriffen in die
Personlichkeitssphare, durch die zugleich der Mensch als solcher in seinem
Eigenwert, seiner Eigenstandigkeit verletzt ist. Im Verhaltnis zu Art. 2 Abs. 1 GG, der
die freie Entfaltung der Einzelpersonlichkeit sichert, ist Art. 1 Abs. 1 GG daher
weniger auf die Individualitat als auf die Personalitat bezogen. Dieser Unterschied ist
fur die vorliegend gebotene Abwagung von Bedeutung. Eine Beeintrachtigung dieses
Schutzbereiches setzt danach zumindest die Befurchtung voraus, dal} die
Veroffentlichung des Romans zu einem in dieser Weise besonders qualifizierten
Eingriff in die Personlichkeitssphare von Gustaf Grindgens flhren wird.
Demgegenlber haben die Zivilgerichte das Veroffentlichungsverbot unter dem
allgemeinen Gesichtspunkt eines auf das Individuum bezogenen Ehrenschutzes fir
gerechtfertigt erklart. Sie sind nicht von dem spezifisch auf die Personalitat
bezogenen Wertaspekt des Art. 1 Abs. 1 GG ausgegangen. Schon deshalb ist nicht
auszuschlief3en, dal die nach Art. 1 Abs. 1 GG vorgenommene Wurdigung durch die
irrige  Annahme eines, wenn auch eingeschrankten Weiterwirkens des
Personlichkeitsrechtes gemal Art. 2 Abs. 1 GG nach dem Tode wesentlich beeinflufdt
ist und einer Auslegung Raum gegeben hat, die die Bedeutung der Person nach Art. 1
Abs. 1 und der Personlichkeit nach Art. 2 Abs. 1 GG deshalb verkannt hat.

In diesem Zusammenhang ist auRerdem zu berlcksichtigen, daly mit verblassender
Erinnerung an den Verstorbenen die Gefahr einer nachteiligen Einwirkung auf die
geschutzte Personlichkeitssphare geringer wird. Diese Gesichtspunkte haben zwar
auch die angefochtenen Entscheidungen hervorgehoben; jedoch ist unbeachtet
geblieben, dall das allgemeine Interesse an Personen, die nicht der allgemeinen
Zeitgeschichte angehoéren, sondern wie Gustaf Griindgens in einem engeren Bereich
des offentlichen Lebens ihrer Zeit hervorgetreten sind, nach ihrem Tod rascher
schwindet und damit die Gefahr einer personlichkeitsverletzenden ldentifizierung von
Gustaf Grundgens mit der Romanfigur Hendrik Hofgen geringer ist.

Grindgens gehodrt heute, acht Jahre nach seinem Tod, weitgehend bereits der
Theatergeschichte an; seine Fehde mit Klaus Mann ist dem allgemeinen Bewul3tsein
entschwunden und in die Geschichte zurlickgetreten. Flr die wirklich an der Person
Grundgens interessierten Kreise, die Kenner der Theatergeschichte der jungsten Zeit
ist das Personlichkeitsbild von Grindgens so fixiert, dafy es durch die Veroffentlichung
dieses Romans im Jahre 1971 nicht mehr ernstlich erschuttert werden kann. Fur sie
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wird das Bild Grundgens' durch seine weithin bekannten Leistungen als Schauspieler
und Regisseur und durch seriose historische Veroffentlichungen, nicht aber durch die
Romanfigur des Hendrik Héfgen bestimmt (vgl. die in dem von R. Badenhausen und
P. Grindgens-Gorski herausgegebenen Buch "Gustaf Griindgens - Briefe Aufsatze
Reden - [1967] auf der Seite 453 ff. zitierte Literatur Gber Gustaf Grindgens). Ferner
kennt diese Schicht des Publikums im Zweifel auch langst den Mephisto-Roman aus
der Vorveroffentlichung im Jahre 1956.

Im Gbrigen lenken das besondere zeit- und kulturgeschichtliche Geprage sowie das
Vorwort der Beschwerdefuhrerin auch den nicht am &asthetischen, sondern nur am
sachlichen  Aussagewert des Romans interessierten Leser auf die
Entstehungsgeschichte des Romans und die besondere Situation hin, in der sich der
Emigrant Klaus Mann damals befand. Sie erklaren seine Reaktion auf das Verhalten
von Gustaf Grindgens gegenuber den nationalsozialistischen Machthabern und
veranlassen hierdurch auch die den asthetischen Aspekt vernachlassigenden Leser
zu einer differenzierten Haltung in der Beurteilung der Objektivitat der Details. Auch
kann der Roman nach seiner Anlage und mit Ricksicht auf die Verdffentlichungen in
den Jahren 1936 und 1956 heute nur noch auf das Interesse eines begrenzten, vor
allem der Bildungsschicht angehdrenden Leserkreises rechnen, der weitgehend den
Erfahrungsbereichen der Kunst nicht ungeschult gegenlbersteht und weil3, dal} ein
Werk, das sich selbst als Roman bezeichnet, keinen Anspruch auf Wirklichkeitstreue
im Sinne einer Dokumentation oder einer Biographie erhebt. Die Befurchtung, daf der
Roman nicht als kunstlerische Aussage, sondern nur wortlich genommen wird, ist
dadurch weiter gemindert. Dieser produktiven und phantasievollen Mitwirkung des
Lesers, der ein Kunstwerk in seiner Einheit und in seinen immanenten
Zusammenhangen sich vergegenwartigt, messen die Gerichte in den angefochtenen
Entscheidungen Uberhaupt keine Bedeutung bei. Andererseits mul} ein berechtigtes
Interesse des literaturkundigen und -interessierten Publikums anerkannt werden, den
Mephisto-Roman als ein bedeutendes Werk eines Hauptvertreters der Exilliteratur,
noch dazu eines Angehodrigen der Familie Mann, kennenzulernen, zumal diese
Literatur, von gewissen Ansatzen abgesehen, noch immer der wissenschaftlichen
Bearbeitung harrt.

Bei Abwagung der kollidierenden Interessen im Sinne der verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen kann deshalb die Schmalerung der Personwurde des
Verstorbenen nicht so gewichtig sein, dal® sie ein Verbreitungsverbot rechtfertigen
konnte.

5. Auch werden durch das Vorwort mogliche nachteilige Wirkungen fir die
Personwilrde von Gustaf Griindgens so weitgehend verringert, dal3 demgegenulber
der Erlal des Verbreitungsverbots den verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Verhaltnismalligkeit verletzt. Dieses festzustellen ist dem Bundesverfassungsgericht
entgegen den drei die angefochtenen Entscheidungen billigenden Richtern nicht
verwehrt, da spezifisches Verfassungsrecht betroffen ist. Bundesgerichtshof und
Oberlandesgericht verkennen die Ausstrahlungswirkungen des Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG, wenn sie zur Wahrung der schitzenswerten Interessen aus dem
Personlichkeitsbereich von Gustaf Griindgens nur ein Vorwort flr geeignet halten, in
dem von einer mit dem Theaterleben der zwanziger und dreil3iger Jahre vertrauten
Person eine umfassende objektive Richtigstellung des Charakterbildes von Gustaf
Grundgens und seiner antifaschistischen Gesinnung sowie seiner Hilfsbereitschaft
gegenuber Juden und politisch Verfolgten nach 1933 gegeben werde, in dem ferner
auch die Beziehungen von Gustaf Grundgens zu Klaus Mann in den zwanziger
Jahren dargestellt und die besondere Situation des Dichters in der Emigration
geschildert wirden. Den Anforderungen, die das Oberlandesgericht und der
Bundesgerichtshof hier stellen, liegt ersichtlich die Auffassung zugrunde, das Vorwort
musse die Leserschaft Uber die "unrichtige" Darstellung der Person Grindgens in
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Einzelheiten aufklaren. Damit setzen die Gerichte den Roman auch in dieser
Beziehung einer Dokumentation oder Biographie Uber die Person Gustaf Grindgens
gleich.

In dem dem Roman aufgrund der einstweiligen Verfugung beigegebenen Vorspruch
wird der Leser auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund des Romans und seine
Entstehungsgeschichte, auf das kulnstlerische Anliegen des Autors und auf das
spezifische Verhaltnis der Romanfigur, insbesondere der Gestalt des Hofgen, zur
Realitat deutlich hingewiesen. Dieses Vorwort ist geeignet, auf die objektivierende
Wirkung, die von der kinstlerischen Darstellung im Roman ausgeht, aufmerksam zu
machen und sie zu unterstreichen. Es gibt in knapper, aber eindrucksvoller
Formulierung dem Anliegen des Autors deutlicheren Ausdruck als ein umfassendes,
die geschichtliche Wirklichkeit darstellendes Vorwort im Sinne der Ausfuhrungen des
Oberlandesgerichts. Die Veroffentlichung des Romans von einer umfassenden
Aufklarung auch derjenigen Leserschicht abhangig zu machen, die trotz eines solchen
Vorspruchs nicht bereit oder fahig ist, die vorhandene Kkunstspezifische
Eigenstandigkeit des Romans anzuerkennen, wirde die Verfassungsgarantie des Art.
5 Abs. 3 Satz 1 GG in unzulassiger Weise einschranken.

6. Aus diesen Grunden st eine schwere Beeintrachtigung des
Personlichkeitsbereiches des verstorbenen Gustaf Grundgens nicht festzustellen.
Infolgedessen liegt auch kein eindeutiger Verstold gegen Art. 1 Abs. 1 GG vor. Nur ein
solcher Verstol3 wurde angesichts der vorbehaltlos gewahrten Kunstfreiheit die
Feststellung einer Verletzung der Menschenwirde rechtfertigen und zur Versagung
der Berufung auf das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG flhren.

Danach verletzen die angegriffenen Urteile des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 10. Marz 1966 und des Bundesgerichtshofs vom 20. Marz 1968 das
Grundrecht der Beschwerdefuhrerin aus Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 GG.

Dr. Stein

Abweichende Meinung der Richterin Rupp-v. Briinneck zu dem Beschlu} des
Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Februar 1971 - 1 BvR
435/68 -

Der abweichenden Meinung des Richters Dr. Stein schliel3e ich mich an und méchte
nur kurz folgendes hervorheben und erganzen:

1. Die ZurUckweisung der Verfassungsbeschwerde beruht auf einer restriktiven
Auslegung der Prifungszustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts, die einen
Bruch mit der bisherigen Rechtsprechung bedeutet und zu sehr bedenklichen
Konsequenzen flihren kann.

Es ist nach allgemeiner Auffassung ein besonderes Verdienst dieser Rechtsprechung,
dafd sie beginnend mit dem "Luth-Urteil" (BVerfGE 7, 198 [205 ff., 214 ff., 218 f.]) die
Wirkungskraft der Grundrechte auf allen Rechtsgebieten durchgesetzt hat, mit der
Forderung, dall auch bei jeder Auslegung und Anwendung derjenigen
Rechtsvorschriften, die die Beziehungen der Staatsblrger untereinander regeln, den
mit den Grundrechten gesetzten objektiven WertmalRstdben Rechnung getragen
werden muld. Die sich daraus ergebende, sehr weit reichende Prufungszustandigkeit
hat das Bundesverfassungsgericht dahin eingegrenzt, daf® es sich nur die Prifung der
Beachtung oder Verletzung "spezifischen Verfassungsrechts" vorbehalten will,
wahrend die Gestaltung des Verfahrens, die Auslegung des einfachen Rechts, die
Feststellung des Tatbestandes und seine Subsumtion unter das einfache Recht den
daflir allgemein zustandigen Gerichten Uberlassen bleiben soll. Wie der
Zusammenhang der viel zitierten Ausfihrungen dazu in der malRgebenden
Entscheidung BVerfGE 18, 85 (92) -eindeutig zeigt, wendet sich das
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Bundesverfassungsgericht damit gegen eine "unbeschrankte rechtliche Nachprifung
von gerichtlichen Entscheidungen um deswillen ..., weil eine unrichtige Entscheidung
madglicherweise Grundrechte des unterlegenen Teils berihrt". Das heil3t, ein Urteil in
einem zivilrechtlichen Eigentumsstreit soll z.B. nicht auf falsche Beweiserhebung oder
unrichtige Auslegung einzelner Tatbestandsmerkmale der angewandten Norm des
blrgerlichen Rechts hin Uberprift werden, obwohl man sagen kénnte, dal3 auch eine
auf solchen Fehlern beruhende falsche Entscheidung im Ergebnis in das Grundrecht
der unterlegenen Partei aus Art. 14 GG eingreift (vgl. auch BVerfGE 22, 93 [97 ff.]).
Dagegen Dbetrifft die Frage, ob die Einwirkung der Grundrechte auf das
anzuwendende Recht allgemein und im Einzelfall richtig beurteilt worden ist,
selbstverstandlich spezifisches Verfassungsrecht. Eine Gerichtsentscheidung muf}
also nicht nur dann aufgehoben werden, wenn sie ein Grundrecht tGbersehen hat oder
von einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung eines
Grundrechts ausgegangen ist, sondern auch dann, wenn das Gericht bei
Zugrundelegung der grundsatzlich richtigen Anschauung im konkreten Fall niemals zu
dem gefundenen Ergebnis hatte gelangen konnen.

Weiter darf nicht auller acht gelassen werden, dall die erwahnten
Prifungsgrundsatze in erster Linie den Sinn haben, eine angemessene
Funktionsteilung im Verhaltnis des Bundesverfassungsgerichts zu den anderen
Gerichten herzustellen und das Bundesverfassungsgericht vor einer untragbaren
Belastung zu bewahren; jedoch hat bereits die genannte grundlegende Entscheidung
betont, dal® aus der oft schwierigen Abgrenzung der Prufungszustandigkeit kein
Dogma gemacht werden darf:
"Freilich sind die Grenzen der Eingriftsmdglichkeiten des Bundesverfassungsgerichts nicht
immer allgemein klar abzustecken; dem richterlichen Ermessen mul3 ein gewisser Spielraum
bleiben, der die Beriicksichtigung der besonderen Lage des Einzelfalls ermdglicht” (BVerfGE 18,
85 [93)).
FUr die Ausnutzung dieses Spielraums muf® es unter anderem darauf ankommen,
wieweit das betreffende Grundrecht wesentliche Voraussetzungen der freiheitlichen
Existenz und Betdtigung des Einzelnen schutzt, die das Essentiale des
Menschenbildes der Verfassung und ihrer darauf ausgerichteten Staatsordnung
ausmachen (vgl. BVerfGE 7, 198 [208]; 10, 118 [121]; 10, 302 [322]; 20, 162 [174 f];
27, 71 [81 f.]). Hierzu gehdrt auch die Mdglichkeit, die menschliche Personlichkeit im
kiinstlerischen Schaffen frei zum Ausdruck zu bringen.

Demgegenuber wirde die der Senatsentscheidung zugrundeliegende Abstinenz
letzten Endes darauf hinauslaufen, dald eine allein gegen die Art der
Rechtsanwendung im Einzelfall gerichtete Verfassungsbeschwerde stets aussichtslos
ware, wenn das einschlagige Grundrecht nur beim Namen genannt und die hierzu in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entwickelten Grundsatze in die
Entscheidung aufgenommen sind, gleichgultig, zu welchem Ergebnis das Gericht im
Einzelfall kommt - die in der Senatsentscheidung konzedierte Prufung auf Willkir hat
keine Bedeutung, well auf sachfremden Erwagungen beruhende
Gerichtsentscheidungen so gut wie nie vorkommen -. Hierin lage eine evidente
Verkirzung des bisherigen Grundrechtsschutzes: Bei solchen Prufungsmalstaben
hatten weder das Luth-Urteil selbst (BVerfGE 7, 198 [207 ff., bes. 212 ff.]) noch die
Entscheidungen im Schmid-Spiegel-Fall, im Falle des Tonjagerverbandes oder zur
Freiheit der Information aus DDR-Zeitungen (vgl. BVerfGE 12, 113 [126 ff.]; 24, 278
[281 ff.]; 27, 104 [109 f.]) ergehen kdnnen, um nur einige markante Beispiele fur die
zahlreichen Entscheidungen zu nennen, in denen das Gericht unter Prifung der
konkreten Umstande des Einzelfalles einen Grundrechtsverstol3 bejaht hat (vgl. etwa
auch BVerfGE 16, 194 [198 ff.]; 17, 108 [119 f.]; 20, 45 [49 ff.] zum Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit).

2. Die angefochtenen Urteile haben die Einwirkung des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 3
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GG auf den hier zu entscheidenden Interessenkonflikt nicht gentigend berlcksichtigt,
besonders indem sie, wie der Richter Dr. Stein naher dargelegt hat, ein Kunstwerk in
der Form eines Romans mit der Elle der Realitat gemessen haben, wie wenn es sich
um eine gewdhnliche kritische AuRerung Uber einen namentlich bezeichneten Dritten
in Gesprachen, Briefen, Zeitungsartikeln oder einer Lebensbeschreibung handeln
wurde. Hierfur war offenbar wesentlich, dal® die Gerichte, obwohl sie nicht verkannt
haben, dal Art. 5 Abs. 3 GG ein spezielles, nicht durch einen Gesetzesvorbehalt oder
anderweitig beschranktes Grundrecht gewahrt, sich dennoch in Wirklichkeit an den in
Art. 5 Abs. 2 GG gesetzten Schranken orientiert haben, die nur fur die Freiheit der
Meinungsaulierung und den sonstigen Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG, nicht aber
fir das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 GG gelten (vgl. die vorstehende
Senatsentscheidung unter C.II1.4). Dies ergibt sich flir die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs sowohl aus dem Aufbau des Gedankengangs wie aus der
Einzelwlrdigung. Die Urteilsgriinde gehen bei der verfassungsrechtlichen Prifung
nicht unmittelbar von Art. 5 Abs. 3 GG aus, sondern stellen zunachst fest, dal sich
die Romanfigur durch einzelne, negative Charakterzige und Verhaltensweisen von
Grundgens' wirklichem Lebensbild unterscheide und dal3 es sich hierbei um
schwerwiegende Entstellungen handele, welche die in Art. 5 Abs. 2 GG gesetzten
Schranken (Recht der personlichen Ehre) Uberschritten. Erst hieran schlief3t sich die
Erwagung, ob dieser Verstoll gegen Art. 5 Abs. 2 GG sich mit der Freiheit der Kunst
nach Art. 5 Abs. 3 GG rechtfertigen lasse.

Diese falsche Ausgangsposition erklart es auch, daf’ nicht ein Gesamturteil Uber das
Buch den Ausschlag fur sein Verbot gegeben hat, sondern die Prufung bestimmter
herausgegriffener, namentlich aus dem Zusammenhang der kunstlerischen
Komposition geléster Einzelpunkte auf ihren Wahrheitsgehalt. Dies fuhrt zu dem
seltsamen und widersprichlichen Ergebnis, dall dem Autor einerseits der Vorwurf
gemacht wird, er habe zu wenig "verfremdet" - d. h. er habe seinen Romanhelden
Grundgens zu ahnlich, also zu wirklichkeitsgetreu nachgebildet -, andererseits wird
ihm vorgeworfen, er habe zu stark "verfremdet" - namlich seinen Helden mit
erdichteten negativen Verhaltensweisen und Charakterziigen ausgestattet, die dem
Lebensbild von Grindgens nicht entsprachen. Eine solche Bewertungsmethode tut
nach meiner Auffassung dem Wesen eines Kunstwerks in der Form eines Romans
Gewalt an und ist nicht vereinbar mit dem aus der vorbehaltlosen Gewahrung der
Kunstfreiheit in Art. 5 Abs. 3 GG in erster Linie zu entnehmenden Gebot, dal® dem
Kanstler fur die Auswahl des zu bearbeitenden Stoffes und flr dessen kunstlerische
Gestaltung keine Vorschriften gemacht werden durfen. Soll es denn bei einem in
Anlehnung an eine Person der Zeitgeschichte geschriebenen zeitgeschichtlichen
Roman darauf ankommen, ob der Autor, der einen inneren Zusammenhang zwischen
den sexuellen Neigungen und der politischen Labilitat seines Romanhelden sieht, ihn
durch eine andere sexuelle Abartigkeit charakterisiert, als sie dem Vorbild allgemein
zugeschrieben wurde, und ob sich hieraus fur die Gestaltung der Romanhandlung
weitere Abweichungen von der historischen Wirklichkeit ergeben?

Die genannte Prufungsmethode kann auch die ohnehin bei der rechtlichen
Beurteilung von Kunstwerken naheliegende Gefahr verstarken, dal} die rechtliche
Entscheidung mit davon bestimmt wird, wieweit der Beurteiler die kunstlerische
Transzendierung der aus der Wirklichkeit entnommenen Tatsachen und Erfahrungen
als gelungen ansieht, mit anderen Worten, dal} die subjektive, asthetische Bewertung
der Qualitat des Kunstwerks maflRgebend mitspricht. Ich halte "Mephisto" nicht fur
einen guten Roman - jedenfalls steht er nicht auf dem Niveau anderer Werke von
Klaus Mann -; aber hiervon darf die Anwendung des Grundrechtsschutzes auf den
Roman, der nach einhelliger Ansicht als ein Kunstwerk im Sinne des Art. 5 Abs. 3 GG
anzusehen ist, nicht abhangen.

3. Eine unmittelbar von Art. 5 Abs. 3 GG ausgehende Prifung muf® der
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vorbehaltlosen, uneingeschrankten Gewahrung des Grundrechts durch die
Verfassung ihr volles Gewicht lassen. Sie bedeutet im Vergleich zu den anderen
Vorschriften des Art. 5 GG, dal® der Verfassunggeber hier bewult von einer
Konfliktsregelung nach Art des Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 GG
abgesehen hat, sei es, dal} er im Hinblick auf das Wesen der in einer anderen Ebene
wirkenden Kunst die Moglichkeit eines Konflikts mit den in Art. 5 Abs. 2 GG
geschutzten Interessen grundsatzlich ausgeschlossen hat oder dald er in dubio der
Freiheit der Kunst den Vorrang einraumen wollte. Hieraus ergibt sich zugleich, dal}
die Verfassung auch in diesem Punkt grundsatzlich von der Mundigkeit der Barger
ausgeht, namlich von ihrer Fahigkeit, ein Kunstwerk als ein aliud zu einer
gewodhnlichen MeinungsaulRerung zu betrachten, d. h. einen Roman als eine
Schopfung der Phantasie zu verstehen, die als solche niemand zu beleidigen vermag.
Wenn dennoch aus den in der Senatsentscheidung unter C.II1.5 dargelegten Griinden
unter bestimmten Voraussetzungen eine Begrenzung des Grundrechts wegen des
Schutzes der Menschenwirde in Art. 1 GG in Betracht kommt, so muld der Freiheit
der Kunst gleichwohl mehr Raum verbleiben als bei Anwendung der Schranken des
Art. 5 Abs. 2 GG: Der im Interesse des Personlichkeitsschutzes erfolgende Eingriff
darf nur eine sehr eng zu begrenzende Ausnahme darstellen.

Aus diesem Grunde sehe ich bei einem Werk der vorliegenden Art - einem in
Anlehnung an Personlichkeiten der Zeitgeschichte geschriebenen zeitgeschichtlichen
Roman - das entscheidende Kriterium fUr die Versagung oder Gewahrung des
Grundrechtsschutzes darin, ob der Roman bei einer Gesamtbetrachtung ganz
Uberwiegend das Ziel verfolgt, bestimmte Personen zu beleidigen oder zu
verleumden, ob die Kunstform des Romans zu diesem Zweck mil3braucht wird oder
ob das Werk nach den erkennbaren Motiven des Autors und nach objektiver
Wirdigung des Inhalts und der Darstellung einem anderen Anliegen dient. Bei einer
solchen Bewertung kann die Antwort nur zugunsten des Romans "Mephisto"
ausfallen. Wenn auch die personliche Abneigung des Autors gegen den ehemaligen
Schwager und dessen politisches Verhalten nicht ohne Einflu® auf die Auswahl des
Stoffes und seine Darstellung gewesen sein mogen, so steht doch im Vordergrund
durchaus die Absicht, die innere Korrumpierung einer intellektuellen Oberschicht
durch ein ebenso brutales wie ungeistiges Regime darzustellen, zu erklaren und
zugleich eine letzte verzweifelte Warnung an die noch ansprechbaren Kreise im
damaligen Deutschland und an das Ausland zu richten. In diesem Zusammenhang
erscheinen auch die von den angefochtenen Urteilen als so gravierend angesehenen
einzelnen "Entstellungen”, z.B. die Auslieferung der Negertanzerin an die Gestapo, in
einem anderen Licht: Der Autor will zeigen, dal} derjenige, der sich auf den Pakt mit
einem solchen Regime einlalt, in ausweglose Zwangslagen geraten kann, die ihn am
Ende zum Verrat auch starker menschlicher Bindungen treiben; er hat damit
typisierend eine von vielen Zeitgenossen des nationalsozialistischen Regimes
schmerzlich erfahrene Einsicht vorweggenommen - auch wenn das spatere Verhalten
des Vorbildes der Romanfigur hiermit nicht getroffen sein mag. Das Gesamtanliegen
des Romans ist auch fur den heutigen Leser noch ersichtlich, besonders wenn man
das Vorwort des Verlages einschliel3lich der Versicherung des Autors hinzunimmt,
das mir Ubrigens gerade wegen seiner Kurze und Pragnanz weit wirkungsvoller fur die
gebotene Distanzierung erscheint als die von den angefochtenen Urteilen verlangte
ausfuhrliche Darstellung des Lebensbildes von Grindgens und der
Entstehungsvoraussetzungen des Buches, die der normale Romanleser im Zweifel
"Uberspringen" wurde.

4. Hilfsweise ist noch folgendes zu bedenken: Auch wenn man entgegen der von
Richter Dr. Stein und mir vertretenen Ansicht der Prufung die in den angefochtenen
Urteilen angewandten Kriterien zugrunde legt, so miRte doch die Ausnahmesituation
des Autors bei der Entstehung und ersten Verdffentlichung des Romans voll
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bertcksichtigt werden. Es ist bekannt, dal} Klaus Mann besonders schwer unter dem
Emigrantenschicksal gelitten hat und daf} er zugleich zu den sicher nicht zahlreichen
Emigranten gehorte, die in bewundernswerter Weise ungeachtet aller Schwierigkeiten
und Anfeindungen ihre Krafte in den Dienst des geistigen Kampfes gegen das
nationalsozialistische Unrechtsregime gestellt haben. Im Schmid-Spiegel-Fall
(BVerfGE 12, 113 [129]) hat das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen, dal} in
einer Pressefehde auch eine starke Polemik gerechtfertigt ist, wenn sie der Art des
gegnerischen Angriffs entspricht und einem berechtigten Interesse an der Einwirkung
auf die Offentliche Meinungsbildung dient. Ich verweise hierzu auch auf die
aullerordentlich gro3zugige Rechtsprechung des Supreme Court, der in bezug auf
Personen und Gegenstande des Zeitgeschehens das allgemeine Interesse an der
freien Offentlichen Diskussion grundsatzlich immer hoéher bewertet als die
mdglicherweise durch eine falsche Information oder polemische Darstellung
betroffenen persdnlichen Interessen, solange nicht "actual malice" vorliegt. Im Falle
des "Mephisto"-Romans handelt es sich um weit mehr als um einen Meinungskampf
im Ublichen Rahmen, namlich um den Widerstand gegen ein unmenschliches, rechts-
und verfassungswidriges Herrschaftssystem - ein Handeln, das jetzt im Grundgesetz
ausdrucklich sanktioniert und durch ein grundrechtsgleiches Recht geschutzt wird
(vgl. Art. 20 Abs. 4 und Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG). Wenn ein Schriftsteller unter den
damaligen Umstanden die ihm allein zur Verfigung stehenden geistigen Waffen im
Dienste der guten Sache einsetzte, wenn er hierbei seinen Gedanken und Geflihlen
nicht in einer politischen Streitschrift, sondern in der - vermutlich wirkungsvolleren -
Form eines satirischen Romans Ausdruck gab und die Romanhandlung an eine
weithin bekannte Person der Zeitgeschichte anlehnte, die wegen ihrer
hervorgehobenen Stellung als kultureller Reprasentant des bekampften Regimes
angesehen wurde, so rechtfertigte die gegebene Notstandssituation sein Vorgehen
auch dann, wenn er sich bei der Wahl der Mittel im einzelnen vergriffen haben sollte.

Diese Abwagung behalt auch ihre Wirkung fur die erneute Veroffentlichung des
Romans in der Gegenwart. Mit dem zunehmenden zeitlichen Abstand von dem
zeitgeschichtlichen Anlald und den politischen Veranderungen konnte zwar der Schutz
der betroffenen Personlichkeit ein verhaltnismalig starkeres Gewicht erhalten, jedoch
wird dies wieder aufgewogen durch das Schwinden des Schutzbedurfnisses, da heute
schon ein grol3er Teil der potentiellen Leser des Romans mit dem Namen und der
Person von Gustaf Grindgens keine Vorstellungen mehr verbindet. Insgesamt lassen
die fortdauernde, nicht nur historische Bedeutung der Vorgange der
nationalsozialistischen Zeit und der Uber den konkreten Anlal® hinausreichende Teil
der kunstlerischen Aussage von Klaus Mann die privaten und allgemeinen Interessen
an der Veroffentlichung des Romans auch heute noch schutzwurdiger erscheinen als
die Abwehr einer moglichen, vergleichsweise geringen Beeintrachtigung des
Andenkens an Gustaf Griindgens.

Rupp-v. Brunneck
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